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‘ EINLEITUNG

: darstellen dle in den vier vorausgehenden Plattformen mit ihren Konferenzen Debatten und Workshops in vier
: Kontlnenten erlautert wurden — Europa (Berlin-und: Wien), ASIen (Neu Delhl) Amerika (Santa Lucia) und Afnka

Obwohl Vorbereutung und Recherche schon vor vier Jahren, begonnen haben, lasst sich heute bereits’ sagen

dass die diskursive Dynamik der Documentall nicht mit deh spektakularen R&umen voller KunstprOJekte be-
endet sein wird, die die Ausstellung der Offenthchke|t in Kassel bietet. Bei aller Ambition, GroBe und Kom-

plex;tat und.ungeachtet der-Vielfalt von Formen, Blldern und. Posmonen die ihre weltrelchende Vision umfasst, -

kann dle Ausstellung doch keinen Endpunkt fur das Verstandnis. der groBen Bandbrelte dlsmplmarer Modelle

. (Lagos). Die Parameter die die Organisation dleses Pro;ekts strukturleren “integrale Bestandtelle von inein-

: ander greifenden Konstellatronen diskursiver Spharen Netzwerken der Kunst-- und: Wxssensproduktlon und-
: Forschungsemhelten =, finden sich in deri komplexen Voraussetzungen ze1tgenossuscher Kunst in elner Epoche i
tiefgreifenden historischen Wandels und globaler Transformahon wF ;

Die emgehende analytische Ausemandersetzung mit ZeltgenOSSlSCher Kunst, v1sueller Kultur und deren
Art, sich in Szene zu setzen, sowie mit weiteren Reprasentatlonsordnungen sollte auch in Zusammenhang mit
anderen Verschiebungen disziplingrer und kultureller Grenzen verstanden werden, die in die kiinstlerischen

Verfahrensweisen von heute einflieBen. Horlzont und Umfang des’ Pro;ekts Documentall ‘das durch die funf.

Plattformen abgesteckt wird, haben einen:| Doppelcharakter Da ist zum einen: die’ raumhche und- zeitliche
DxmenSIOn zum anderen ist das Proj ekt seinem Wesen nach historisch tind kulturell. Das helBt der kritische

~Ansatz der Documental] erschlieBt sich .nicht nur innerhalb-der Optik und visueller. Loglk zeﬁgenossrscher
" Kunst. Damit aber stellt das Projekt |nsgesamtjene Logik auf den Kopf, nach derd;e Zentralltat der Ausste!lung'

das |st was die elgenthche Bedeutung der kunsﬂenschen und lmﬂHektueHPn Mocllchkeltan selnes Vorgehens

" definiert.:

< komrontlen \/VoIIte man.die Funktion des Kunstwerkes und die Gesch!chte die es in éiner Ausstellung erzahlt, .

; schen BeZ|ehungen zur Sprache der Ausstel(ungS|deolog|e dem prufenden Blick aussetzt. Unter solchen Be-
dmgungen aber kann das’ Kunstwerk nicht auBerhalb dés Kunstsystems exrstleren kann es keme Autohomie -

--Ein AuQSLeHungsmachet ‘st stefs sowahl mi t einer zelthchen als auch mir einer raumllchen \/erschlebung

in erster Linie durch die Art seiner Prasentation verstehen oder im hnntexl des Ausstemmgssyctems urm die
zeitliche’ Entwurzelung aufzuheben, die einem Werk durch die empir ische | Logik des l\leb@nemandel verschie-
dener Dinge hauﬂg aufgezwungen wird, so hieBe das auch, die Grenzen des’ Kunstwerkes als'solches fest-
zulegen. Eine Ausstellung lasst sich auch als eine Art Metasprache der- Mediatisierung -betrachten, .die ein
tautologlsches System konstruiert,.in dem das Kunstwerk durch die Bezlehungen zwnschen Medien, ObJekten

“und Systemen gewssermaBen auf seine e|gene Selbstreferenmalltat verpﬂlchtet wird. D[es trifft vor allem dann

zU; wenn man vom Kunstwerk erwartet dass es samtllche ihrir elgenen formalen, konzeptuellen und analyﬂ-

- auBerhaIb des Rahmens einer Kunstaussteﬂung geben Das’ Kunstwerk als solches das a priori ja auBerhaIb

der Logik einer Ausstellung angesiedelt ist, funktioniert zwar als verraumlichte Zeit, allerdmgs nur, mnerhalb des

'Raumes in den es eingebunden ist (nd der nicht: auf eine externe Welt verweist: Es gubtjedoch einen welteren

dabei weniger formalen Weg, die Logik des Ausstellungsstand punktes zu durchdringen, namlich durch Metho-
den, wie sie sich in einer Reihé sozialer, politischer und kultureller Netzwerke manifestieren: diese Netzwerke
bezeichnen stets die Grenze und den Horizont des heutigen globalen Dlskurses der auch einen anderen Kon-
text fur die Arbeit an einem Projekt wie die Documenta]] bietet. Diese’ Ausstellung fieBe sich als eine Akku-

. mulation von Passagen Iesen als eine Koliektlon von Augenblicken, vor verstrichener- Zeit, dle zu Rdumen

-wird, welche die endlose- Verknupfung von Welten; Perspektlven Modellen, Gegenmodellen und Denkweisen,.
~die das kunstlerische Subjekt konstltuleren fir eine betrachtende Oﬁ‘enthchkejt W|ederbe!eben Eine solche
'Beschrelbung erwelstsmh freilich als madaquat um die Fragen die dle Documental] an aktuelle Kontexte der
"kunstlenschen Produktlon und Rezeption stellt, in ihrer Ganze zu erfassen. Als AusstellungspmJekt beginnt die

Documenfall unter-dem reinen Aspekt der Exterrltor[ahtat 1. durch die Verschxebung lhres historischen Kon-

“texts in Kassel; 2. durch die Verlagerung der Sphare des Galerieratimes:i in diejenige des Diskursiven; 3. durch ;
die Ausweltung des Ortes der disziplindren Modelle welche die mtellektuelle und kulturelle Bedeutung des’

. Projekts ausmachen und deflnleren

Wenn der weitere mteHektueIIe und kuratonsche Horlzont der Documentall in einer angemessenen Per-
spektive anzusiedeln ware, dann in der Idee dass keme umfassenderi Folgerungen. zu erzielen sind, keine

- Formen ‘von Abschluss, und dass sich keme Prognose -aus der ertlschen Aufgabe able|ten lasst, die zu priifen

und zu hmterfragen sie sich vorgenommen hat, namlich de{ Idee dass dxe Mittel und der Ansatz einer Aus-
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stellung notwendigerweise vollsténdig eingeschrieben sind im Resultat dessen, was sie zeigt, und in den For-
men, die sie fur die kunstlerische Nachwelt birgt. Was also ist die Aufgabe dieses Ausstellungsprojekts, wenn
nicht die stillschweigende Annahme, dass es die kritische Orientierung aller beteiligten zeitgendssischen
Formen visueller Produktion (Bilder, Objekte, Architektur, Nicht-Bilder und so weiter) zeigen wird, so wie
sie sich uns heute prasentieren? In der Vergangenheit bediente man sich institutioneller Formen von Ausstel-
lungspraktiken & la Documenta, um einen erzahlerischen Zusammenhang zu entwickeln und von dort aus zu
einer einheitlichen Sicht von Kunst zu gelangen ader zu Schiussfolgerungen tiber ihre formale Besonderheit
gegeniber allen anderen Arten von Praxis, und das war entscheidend flir das Verstandnis der institutionel-
len Parameter moderner zeitgendssischer Kunst. In anderen Fallen suchte man eine andere Schiussfolge-
rung, indem man sich kritisch von einer solch vereinheitlichenden Sicht abwendete: Diese Strategie, kritische
Kunst von ihrem institutionellen Trager zu trennen, ist weitgehend inhdrenter Bestandteil der Geschichte
der Avantgarde.

Doch im gewissen. Sinne gehen avantgardistische und formalistische Kunst von einer gemeinsamen
Annahme aus, und zwar insofern, als es beiden auf die Totalitat ihrer Sicht ankommt. Mit anderen Worten, es
geht ihnen um Wahrung der Vergangenheit und Aufrechterhaltung der Tradition oder aber um radikale Abkehr
von der Vergangenheit und Erneuerung der Tradition. Institutioneller Formalismus im Namen der Tradition und
Avantgarde mit ihrem hochtrabenden Verweis auf Innovation sind, so Guy Debord, gefangen im »Kampf
zwischen Tradition und Neuerung, der das innere Entwicklungsprinzip der Kultur der geschichtlichen Gesell-
schaften ist«, in einem Kampf, der »nur durch den sténdigen Sieg der Neuerung fortgefiihrt werden [kann].
Die Neuerung in der Kultur wird indessen von nichts anderem getragen als von der totalen geschichtlichen
Bewegung, die, indem sie sich ihrer Totalitat bewuBt wird, nach der Aufhebung ihrer eigenen kulturellen Vor-
aussetzungen strebt und auf die Abschaffung jeder Trennung hingeht.«i

Die funf Plattformen des Projekts Documentall teilen dergleichen Voraussetzungen nicht. Waren die intel-
lektuellen und kiinstlerischen Zielsetzungen, unter denen frihere Documentas antraten, ein Beweis dafr,
dass solche Schiussfolgerungen maglich sind, so bewegt sich die Zielsetzung der Documentall innerhalb der
epistemologischen Schwierigkeit, wie sie typisch ist fur alle Versuche, eine gemeinsame, universale Konzeption
und Interpretation kiinstlerischer und kultureller Moderne zu schaffen. Zunachst einmal hinterfragen wir ganz
unmittelbar die Gewissheit institutionalisierter Diskurse, die die Verbreitung und Rezeption so genannter radi-
kaler Kunst von jeher begleiteten. Dies gilt vor allem fiir denjenigen Diskurs, der nachdrucklich die Auffassung
vertritt, Kunst, zumal radikale Kunst, sei in ihrem konfliktuellen Verhéltnis zur burgerlichen Gesellschaft (trotz
aller Versuche, sich ganz in den ethisch-politischen Raum der Kultur einzubringen) gegentiber allen politi-
schen und sozialen Forderungen autonom. Dies jedoch ist heute kaum der Fall. Heute sind wir vielmehr mit
einer einzigartigen Voraussetzung konfrontiert, in der wir uns zu fragen haben: Was kénnte die »spektakuldre
Andersartigkeit« der Documentall sein, wenn sie von den unterschiedlichen Blickwinkeln der vielfaltigen
kiinstlerischen Raume und Wissenskreise aus betrachtet wird, die das kritische Kennzeichen der kunstleri-
schen Subjektivitat und des kulturellen Klimas von heute sind?

Am Beginn eines ohnehin nicht sonderlich verheiBungsvollen Jahrhunderts steht die Documenta unter
dem Druck, erkidren zu mussen, was inre spektakuldre Andersartigkeit ausmacht, ohne dass sie ihre friineren
Triumphe und Erfolge von den transhistorischen Prozessen abkoppelt, die die Grundlage jeder ontologischen
Erklarung tber kiinstlerische Einmaligkeit erschttern. Diese spektakuldre Andersartigkeit ergibt sich nicht ein-
fach aus der nur schwer aufrechtzuerhaltenden Vorstellung von der ewigen Autonomie der Kunst gegeniiber
allen Bereichen des sozialen und politischen Lebens, sondern aus der Auffassung, dass die vielféltigen Formen
und Methoden, Geschichten und Aufbriiche, Produktionsbedingungen und Institutionalisierungskanons der
Kunst vehement nach einem Forum verlangen, um ihre kritische Unabhangigkeit vom konservativen akademi-
schen Denken zu verkiinden, das die Stellung der Kunst im Leben und im Denken bestimmt. Wenn sich tber
die $pektakuldre Andersartigkeit der Documentall also eines behaupten lésst, dann dies: lhre kritischen
Raume sind keine Orte der Normalisierung oder Uniformierung samtlicher kinstlerischen Visionen auf ihrem
Weg zur institutionellen Beatifikation. Vielmehr sind die Raume der Documentall durch die Kontinuitat und
das Kreisen der Verknlpfungen von Diskursivitat, Debatte, Ortlichkeit und Ubertragung, kulturellen Situationen
und ihren Lokalitaten, wie sie durch die fiinf Plattformen vermittelt und wahrgenommen werden, als Foren
engagierter ethischer und intellektueller Reflexion tber die Moglichkeit des Neudenkens historischer Verfahren
zu sehen, die in der Tat Teil eines widerspriichlichen Erbes groBer Schiussfolgerungen sind.
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WAS IST AVANTGARDE HEUTE?

DIE POSTKOLONIALE NACHWIRKUNG DER GLOBALISIERUNG UND DIE
ERSCHRECKENDE NAHE DER FERNE

Die meisten Definitionen von Globalisierung zeichnen sich unter anderem dadurch aus, dass sie den Begriff
permanent in den phanomenalogischen Sphéren von R&umlichkeit und Zeitlichkeit ansiedeln zum Zwecke
seiner Disziplinierung innerhalb der kalten Logik mathematischer Analyse von Kapitalproduktion und -akkumu-
lation und konomischer Rationalisierung (wie im Ausstellungsprojekt von Maria Eichhorn Uberzeugend
demonstriert). Dass die kumulativen Effekte und Prozesse der Globalisierung als Mediatisierungen und Repra-
sentationen von Raumlichkeit und Zeitlichkeit zu verstehen seien, legt auch noch ein weiterer Aspekt nahe:
Einerseits beseitige die Globalisierung groBe Distanzen, andererseits lasse sich Zeitlichkeit bestenfalls als
uneben erfahren.

In seinem Essay »At the Edge of the World: Boundaries, Territoriality, and Sovereignty in Africa« bringt
Achille Mbembe die Dinge auf den Punkt, indem er auf Fernand Braudels monumentale Studie tber den
Kapitalismus und das Weltsystem verweist. Mbembe schreibt: »Wenn wir die drei Probleme von Raumlichkett,
Kalkulierbarkeit und Zeitlichkeit in inrer Beziehung zur Représentation in den Mittelpunkt der Globalisierungs-
debatte stellen, fuhrt uns das zu zwei Aspekten zurlick, die im gegenwartigen Diskurs meist vernachléssigt
werden, obwoh! Fernand Braudel auf sie hingewiesen hat. Der erste hat mit zeitlichen Pluralitaten zu tun und,

so kdnnte man hinzuftigen, mit der Subjekiivitét, die diese Zeitlichkeiten erst moglich macht und ihnen Be-

deutung verleiht.« it Laut Mbembe wére eine soiche zeitliche Pluralitat zu verstehen im Sinne der Braudelschen
Unterscheidung zwischen »Abschnitteln] von langer bzw. sehr langer Dauer, Verhaltnisse[n], die sich mehr
oder minder langsam entwickeln, aber auch plétzlicheln] Abweichungen und Momentumschwiinge(n], die oft
um so mehr ins Auge springen, je rascher sie sich vollziehen«.n

Wie immer wir sie definieren oder charakterisieren mégen, den kritischsten, radikalsten Ausdruck von
Raumlichkeit und Zeitlichkeit finden wir in der postkolonialen Ordnung. Im selben Augenblick, wo das Post-
koloniale in Raum und Zeit globaler Kalkulationen und deren Auswirkungen auf die moderne Subjektivitat
eintritt, sind wir nicht nur mit der Asymmetrie und den Grenzen materialistischer Voraussetzungen der Globali-
sierung konfrontiert, sondern auch mit der erschreckenden Néhe der Ferne, die die globale Logik zu beseitigen
und in eine einzige Sphare deterritorialisierter Herrschaft einzubringen suchte. Postkolonialitét, das bedeutet
nicht so sehr unendliche Entfernungen und Exotik, fremde Menschen und Kulturen als vielmehr spektakulédre
Mediatisierung und Reprasentation von Nahe als vorherrschender Modus, den gegenwartigen Globaiisie-
rungsstand zu begreifen. Mit inrer Forderung nach voller Integration in das globale System und dem radikalen
Infragestellen bestehender epistemologischer Strukturen sprengt die Postkolonialitét den engen Fokus westli-
cher globaler Sicht und fixiert inren Blick auf die gréBere Sphére der neuen politischen, sozialen und kulturellen
Verhaltnisse, wie sie nach dem Zweiten Weltkrieg in Erscheinung getreten sind. Die postkoloniale Gegenwart ist
eine Welt der Nahe, nicht eine Welt des Anderswo. Genauso wenig ist sie ein vulgérer Zustand endloser Dis-
pute und Auseinandersetzungen, von Gesetzlosigkeit, Chaos und Zukunftsunféhigkeit, sondern eben jener
Raum, in dem die Spannungen zusammenlaufen, die alle ethischen Beziehungen zwischen Birger und Sub-
jekt bestimmen. Der postkoloniale Raum ist jener Ort, wo experimentelle Kulturen Modalitaten artikulieren, die
die neuen sinn- und erinnerungsstiftenden Systeme der Spatmoderne definieren.

Bei der Analyse von Postkolonialitdt begegnen wir einer zweifachen Tendenz: erstens die Befreiungsstra-
tegie der Dekolonisation, will heiBen, die Befreiung von innen heraus, da die politische Ordnung des Postkolo-
nialen nicht nur antinormativ und antihegemonial ist, sondern auch zur Reproduktion des Universalen tendiert,
als Zeichen des Bruchs mit imperialer Herrschaft. Unter Dekolonisation verstehen wir hier auch das, was
Mbembe und Janet Roitman als »Regime der Subjektivitdt« bezeichnen, ein in ihren Worten »gemeinsames
Ensemble imaginarer Konfigurationen des »Alltagslebenss, imaginare Vorstellungen mit einer materiellen Basis
und intelligiblen Systemen, auf die die Menschen sich berufen, um eine mehr oder weniger klare Vorstellung
von den Ursachen bestimmter Phanomene und ihrer Auswirkungen zu bekommen, um die Sphére des Mogli-
chen und Machbaren zu determinieren wie auch die Logik wirksamer Aktionen. Allgemeiner gesagt ist ein
Regime der Subjektivitat ein Ensemble verschiedener Moglichkeiten, Gleichzeitigkeit zu leben, zu reprasentieren
und zu erfahren und diese Erfahrung zugleich in die Mentalit4t, das Verstdndnis und die Sprache historischer

Zeit einzuordnen.«iv
; Die zweite Lektion der Postkolonialitat ist die, dass sie Uber die Grenzen der ehemals kolonisierten Weit
hinausgeht und Anspruch auf die modernisierte, metropolitane Welt des Imperiums erhebt, -indem sie das
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frihere »Andere« des Imperiums zu allen Zeiten sichtbar und présent macht, sei es durch die Medien oder
durch mediale, theatralische, karnevaleske E=ziehungen von Sprache, Kommunikation, Bildern, Kontakten
und Widersténden innerhalb des Alltags. Vor zwanzig Jahren hatten manche Theoretiker diese Doppeltendenz
als Ehrenrettung der Postmoderne bezeichnet. Doch Postkolonialitdt ist stets von Postmoderne zu unterscheiden.
Wahrend es der Postmoderne darum ging, historische Transformationen zu relativieren und die Irrtiimer und
Vorurteile groBer epistemologischer Erzéhlungen zu hinterfragen, hebt die Postkolonialitat im Gegenteil alle gro-
Ben Erzéhlungen auf und sucht sie durch neue ethische Anspriiche an die verschiedenen Arten historischer

-Interpretation zu ersetzen.

So gesehen kénnte man sagen, dass die Geschichte der Avantgarde ins epistemologische Schema groBer
Erzahlungen fallt. Was ist dann in diesem Klima des permanenten Angriffs auf die jeweils friheren Schiussfolge-
rungen das Schicksal der Avantgarde? Hatten doch alle 6konomischen, sozialen, kulturellen und politischen
Fragen, die im letzten halben Jahrhundert auftauchten, und die grundlegenden Machtverhaltnisse, die bei ihrer
Behandlung existierten, die bezeichnende historische Wirkung, alle Anspriiche fritherer européischer Avant-
garden an sich selbst aufzuheben. Nirgends ist dieser historische Schluss sichtbarer als im heutigen Trend des
globalen Kapitalismus, eine neue Optik raumlicher und zeitlicher Totalitét herzustellen, die das neoliberale Pro-
jekt nach dem Ende des schlecht verwalteten und regulierten kommunistischen Sowjetsystems gestaltet. Um
zu begreifen, was die Avantgarde von heute ausmacht, darf man nicht auf dem Gebiet der zeitgendssischen
Kunst ansetzen, sondern muss bei Kultur und Politik beginnen, ebenso wie im 6konomischen Bereich, der alle
Beziehungen bestimmt, die unter die iberwaltigende Hegemonie des Kapitals geraten sind. Antizipierten die
Avantgarden der Vergangenheit (etwa Futurismus, Dada oder Surrealismus) eine sich dndernde Ordnung,
so geht es der gegenwartigen darum, Unbesténdigkeit und »Aterritorialitdt« (Giorgio Agambenv) zur Haupt-
ordnung heutiger Ungewissheit, Instabilitat und Unsicherheit zu erheben. Mit der Etablierung dieser Ordnung
sind alle Anséatze von Autonomie, die die radikale Kunst friiher flir sich beansprucht hatte, aufgehoben.

Michael Hardt und Antonio Negri, die die Auswirkungen dieser Ungewissheiten innerhalb der neuen Welt-
ordnung des »Empire« bilanzieren, sprechen Uber die Charakteristiken eines neuen Typs globaler Souverénitat,
die in ihrer deterritorialisierten Form nicht mehr durch die herkémmlichen Grenzen des alten Nationalstaates
definiert wird. Wenn dieses Empire sémtliche Formen sozialer Beziehungen und kulturellen Austauschs materia-
lisiert, hegemonisiert und zu regulieren sucht, dann hat die zeitgenéssische Kunst dem nicht viel entgegenzu-
setzen, so vehement und kritisch ihre Reaktionen auf diese Materialisierung auch ausfallen mégen. Das Empire
ist, so die These von Hardt und Negri, jene Sphére von Aktionen und Aktivitdten, die den Imperialismus abge-
I6st hat; sein Herrschaftsanspruch erstreckt sich nicht nur auf Territorien, Mérkte und Bevélkerungen, sondern
zielt fundamental auf das soziale Leben in seiner Gesamtheit.vi Die heutige Avantgarde ist so sehr innerhalb
der Weltordnung des Empire diszipliniert und domestiziert, dass ganz andere Regulations- und Widerstands-
modelle gefunden werden -mussen, um dem Totalisierungsanspruch des Empire entgegenzuwirken. Diesen
Widerstand gegen die Macht des Empire bezeichnen Hardt und Negri als »Muititude«, als Menge, deren
dréngende, anarchische Forderungen einem Gegenmodell zum Empire Gestalt geben.vit Um aber zu begreifen,
was dieser Opposition historische Kontinuitét verleiht, muss man einmal mehr zur Tendenz der Postkolonialitat
zurlickkehren, neue Modelle von Subjektivitat zu definieren. In der Postkolonialitit sind wir standig mit Gegen-
modellen konfrontiert, durch die die Marginalisierten — also jene, die von der umfassenden globalen Partizipa-
tion praktisch ausgeschlossen sind — neue Welten gestalten, indem sie experimentelle Kulturen hervorbringen.
Darunter verstehe ich bestimmte Praktiken, die sich aus Imperialismus und Kolonialismus, Sklaverei und
Dienstverpflichtung entstandene Kulturen aneignen, um aus den Fragmenten des kollabierenden Raumes eine
Collage von Realitat zu schaffen.

GROUND ZERO ODER TABULA RASA
VON DER PERIPHERIE ZUM ZENTRUM

Wir haben uns jedoch entschlossen, gerade von jener tabula rasa zu reden, die zu Beginn jede Dekolonisation bezeichnet.
Sie stellt vom ersten Tage an die Minimalforderung des Kolonisierten dar. In der Tat ist der Beweis fur ihren Erfolg ein von
Grund auf verandertes soziales Panorama. Die auBerordentliche Bedeutung dieser Veranderung besteht darin, daB sie -
gewollt, verlangt, gefordert wird. Die Notwendigkeit dieser Veranderung existiert im Rohzustand, (berméchtig und zwingend,
im BewuBtsein und im Leben der kolonisierten Ménner und Frauen. Aber die Eventualitét dieser Verdnderung wird zugleich
als schreckenerregende Zukunft im BewuBtsein einer anderen »Art« von Mannern und Frauen erlebt: der Kolonialherren.
Frantz Fanon, Die Verdammten dieser ErdeVIll. '
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So wie in den frithen Jahren der Dekolonisation und der Befreiungskampfe des 20. Jahrhunderts, definiert
heute der radikale Islam (bislang) die Kategorien radikaler Politik des 21. Jahrhunderts. AuBerdem basiert das
gegenwartige Programm des politischen |slam, in Anlehnung an die Strategien der Befreiungskampfe des letz-
ten Jahrhunderts, auf einem antagonistischen Kampf mit der westlichen Welt, das heiBt mit jener Sphare
globaler Totalitét, die sich in einer politischen, sozialen, konomischen, kulturellen, rechtlichen und geistigen
Integration offenbart. Erreicht wird diese durch Institutionen, deren einziger Zweck darin besteht, den Einfluss
europaischer und nordamerikanischer Lebensweisen zu perpetuieren. Zwei Hauptatiribute dieser Integration
lassen sich in der Herausbildung einer ersten und zweiten Phggaer Moderne erkennen: 1. in den weit-
reichenden Auswirkungen des kapitalistischen Weltsystems und einer entsprechenden Staatsform; 2. in der
standigen Interpretation dessen, wie eine gerechte Gesellschaft beschaffen sein solle, und zwar anhand einer
sakularen Vision von Demokratie als vorherrschendem Prinzip - politischer Partizipation. Der entscheidende
politische Bruch von heute zeigt sich in den Widerstandskampfen, die von unterschiedlichsten Kraften (isla-
mischer oder sakularer Spielart) initiiert werden, um ihre Gesellschaften vor der totalen Integration in diese
beiden Phasen des westlichen Systems zu bewahren.

Um zu einer korrekten Analyse zu gelangen, anhand derer sich das Grundprinzip dieses Widerstandes
interpretieren lieBe, missen wir zu verstehen suchen, dass Integrationsprozesse, wie sie der Idee der west-
lichen Kultur eigen sind, partiell auf »grenzerhéltenden System[enl« (Jurgen Habermasix) beruhen, die zu-
gleich auch Systeme der begrifflichen Aneignung soziokultureller Prozesse sind, schematisch dargestellt in der
Habermasschen Unterscheidung zwischen Gesellschaft und Lebenswelt. Dies betrifft auch eine Auffassung,
¢ ~htwestliche Gesellschaften in evolutiondren Bewegungsphasen in Richtung Integration sieht: von der tri-
bareri zur modernen Gesellschaft, von der feudalen zur technologischen Okonomie, von der Unterentwicklung
zur Entwicklung, vom theokratisch-autoritaren zum sakular-demokratischen Herrschaftssystem. In seiner klas-
sischen Studie tiber den kolonialen Afrika-Diskurs beschreibt V. Y. Mudimbe das Kolonialsystem »als ein dicho-
tomisches Systern, mit dem sich eine Vielzahl gegenwartiger paradigmatischer Oppositionen herausgebildet
hat: traditionell versus modern, oral versus geschrieben und gedruckt, argrarisch-traditionelle versus urban-
industrialisierte Gemeinschaften, Subsistenzwirtschaft versus leistungsstarke Okonomie«.x Dieses evolutiondre

Integrationsprinzip bringt uns noch einmal zurtick zum Braudelschen Konzept der »Abschnitte von langer bzw.

sehr langer Dauer, Verhéltnisse, die sich mehr oder minder langsam entwickeln«. In jedem Stadium dieses
Evolutionsschemas stellt die Beharrlichkeit, mit der die westliche Welt auf der totalen Ubernahme und Befol-
gung ihrer Normen und Kategorien besteht, das ‘einzig praktikable Prinzip sozialer, politischer und kultureller
Legitimitat dar, aus der samtliche modernen Subjektivitdten hervorzugehen haben. Wie noch zu zeigen sein
wird, gehen die sozialen und politischen Kampfe von heute auf die Schwéchen zuriick, die den beiden Grund-
konzepten westlicher Kultur anhaften.

Im Bereich der Kunst beruht das Konzept des Museums und der Kunstgeschichte auf einer ahnlich
starren Ideologie, die die Legitimitat kinstlerischer Autonomie, Kanons und Kennerschaft mit demselben
interpretativen Anspruch der Moderne begriindet, welcher auch das historische und formale Verstdndnis
jeglichen Kunstschaffens ein fur allernal formulieren wollte. Im spezifischen Kontext groBer internationaler Aus-
stellungen hat Gerardo Mosquera die Auffassung vertreten, dass die Wertedoktrin des westlichen Moder-
nismus zu einem Moment wird, von dem aus sich die Asymmetrie im Verhaltnis zwischen »kuratierenden«
und »kuratierten« Kulturen bemessen l&sst.xi Im Rickblick funktioniert die hierarchische Auffassung Uber das

tieren zeitgendssischer Kunst innerhalb eines ahnlichen Rahmens kiinstlerischer und kanonischer [nte-
g\r?a/tion und Totalisierung, wie er auch zur Begriindung des Prinzips der westlichen Welt als solcher dient. Der
Horizont kiinstlerischer Diskurse des letzten Jahrhunderts — unabhangig von angeblichen oder tats&chlichen
Affinitdten zwischen dem Tribalen und dem Modernen — lasst sich durch die Kluft beschreiben, welche die
Trennung definiert zwischen westlichem Kunstuniversalismus und tribalen Objekteigenheiten und -eigentiim-
lichkeiten, deren Marginalitat damit zugleich auch festgeschrieben wird. Wahrend die Avantgarde innerhalb
der westlichen Kultur mit starken revolutionaren Anspriichen auftritt, bleibt ihre Vision der Moderne uberra-
schend konservativ und formal. Andererseits ist die politische und historische Vision der westlichen Avantgarde
nach wie vor beschrankt. Die Verfechter der Avantgarde haben wenig getan, um einen Raum der Selbstreflexi-
vitat zu konstituieren, die neue, nicht auf den Werten der westlichen Welt beruhende Zusammenhange klnst-
lerischer Modernitat zu verstehen in der Lage wére. Dadurch erhalten die Anspriiche auf Radikalitat, die einer
Ausstellung wie der Documenta und &hnlichen Veranstaltungen innerhalb des Ausstellungskomplexes heutiger
Kkiinstlerischer Praxis oft zugeschrieben werden, eine tendenziose Note. Das historische Biindnis der Docu-
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menta mit Institutionen der Moderne macht deutlich, dass sie sich bei ihrem Versuch, sowohl inre Radikalitat
als auch ihre Normativitat auszuspielen, sofort in einem Double Bind verfangt.

Die Ereignisse des 11. September 2001 in den Vereinigten Staaten haben uns eine Metapher geliefert,
anhand derer wir benennen kénnen, worum es in der radikalen Politik und in den experimentellen Kulturen
von heute geht, und gleichzeitig einen Raum eroffnet, von dem aus die Kultur — qua zeitgendssischer Kunst—
stch in dem nuchternen Begrlff Ground Zero. Was aber bedeutet Ground Zero in dem Augenbllck, in dem das
Wort ausgesprochen wird? Wo verorten wir jetzt den Raum von Ground Zero? Was ist seine Wirkung auf die Ver-
fassung heutiger radikaler Politik und kultureller Artikulationen? Ist Ground Zero jener Raum antagonistischer
Politik, in der der Feind immer undifferenziert als derselbe erscheint, so dass seine Vernichtung um so mehr

- gerechtfertigt ist? Oder findet er sich in dem schrecklichen Trimmerhaufen aus geschmolzenem Stahl, RuB,

zerstortem Leben und vernarbtem, aschgrauen Grund des ehemaligen World Trade Center in Downtown Man-
hattan? In Gaza, Ramallah oder Jerusalem? In den Ruinen afghanischer Stadte? Oder ist Ground Zero vielleicht
derjenige Ort, an dem, nach dem Kolonialismus, die'Abrechnung mit den Werten des ' Westens beginnt?
Fangen wir noch einmal von vorne an. Angesichts der Unsicherheit, Instabilitdt und Ungewissheit, die sie
hervorruft, kénnte die Art politischer Gewalt, wie wir sie heute erleben, spéater durchaus definieren, was wir mei-
nen, wenn wir von dem Konzept Ground Zero sprechen. Am nachsten kommt es — sieht man einmal von der
Dimension seiner Grabessymbolik ab — dem von Fanon so eindrucksvoll beschworenen Bild des reinigenden
Gestus der Tabula rasa als Beginn der ethisch-politischen Konstituierung einer neuen Ordnung globaler Gesell-
schaft, die hinausgeht tiber den Kolonialismus mit seinen dichotomischen Gegensatzen und Uber die westliche
Welt als Motor moderner Integration. Kein zeitgenossischer Denker artikuliert das Chaos, das jetzt in den ehe-
mals absoluten Gewissheiten des imperialen Projekts von Kolonialismus und westlicher Kultur massiv um sich
greift, mit derart radikaler Prézision und Dichte wie Fanon. Diese absoluten Gewissheiten finden sich noch

" immer in den ebenfalls um sich greifenden Diskursen, mit denen versucht wird, die radikale raumliche und

zeitliche Gewalt der Ereignisse vom 11. September zu beschreiben. Manche nennen es Krieg der Kulturen,

andere bemhen die Achse des Bésen oder sprechen vom Kamp}c zwuachen Gut und Bose, zwischen der zivi-

lisierten und der unzivilisierten Welt; wieder andere nennen es Dschlhad Intifada, Befrelung und so weiter.

Angesichts des chauvinistischen Vokabulars, das diesen Status qub beschreibt, kénnten die Antworten von
Kultur und Kunst allerdings eine radikale Abkehr von jenem Hegemonialsystem postulieren, das den gegen-
wartigen Kampf schurt. In der Tat war es der iranische Prasident Mohammed Chatami, der zum Dialog zwi-
schen den Kulturen aufrief. Selbst wenn die klaffende Leere in Downtown Manhattan eine Art apokalyptischer
Vision der Zerstérung darstellt, sollten wir uns davor huten, dlese Destruktion als Apotheose und als Schluss—
kapitel in der Konfrontation zwischen dem Westen und dem Islam zu seheﬁﬂga_er\greﬁauer gesagt, ZW|schen
dem Westen und dem Rest der Welt, der nicht bereit ist, sich am Antiterrorkrieg von George Bush junior zu
beteiligen. Deshalb sollte man den 11. September — der mitnichten das logische Ende des langen, vielfach
betriebenen Widerstandes gegen die westliche Welt bedeutet - vielleicht eher als den Fall begreifen, mit dem
die Peripherie ins Zentrum gertckt ist. '

Zu dem Zeitpunkt, als Fanon seine Texte schrieb — in den funfziger und frihen sechziger Jahren —, hatte
sich die islamische und arabische Welt in blutiger Revolte gegen die brutale Gewalt und den Terror des franzo-
sischen Kolonialismus erhoben. Der algerische Befreiungskrieg wie auch andere Dekolonisationsprozesse, die
ab den vierziger Jahren auf der gesamten sudlichen Hemisphare stattfanden, sollten uns gelehrt haben, wie
die Geschichte aller zukUtnftigen politischen Kémpfe sich entwickelt. Ground Zero, das ist nicht die Wunde in
Downtown Manhattan, die mit Hilfe einer symbolischen Nadel — dem blauen Lichtkegel, der ihr leeres Zentrum
erleuchtet —vernaht werden kénnte, um die Vergangenheit wiederherzustellen. Ground Zero als Tabula rasa,
die globale Politik und kulturelle Differenzierung definiert, weist eine Richtung zu jenem Raum, wo die absoluten
Gewissheiten der dichotomischen Gegensatze des Kolonialismus und die epistemologischen Konzepte der west-
lichen Welt zum Management und zur Bewahrung von Modernitét in die Krise geraten sind. Die Leere im Zentrum
von Ground Zero ist nicht wirklich ein Grund, es seidennin dem Sinne einer{ GrundlageTur die Artikulation von
Forderungen der Multitude, die im Gefolge des Empire entstanden sind.xn n der~8patphase des algerischen
Befreiungskrieges formulierte Fanon diese Spannung zwischen Multitude und Empire mit einer Deutlichkeit, die
das radikale transnationale Projekt des fundamentalistischen Islam vorwegnahm. In ihrer Strategie, Program-
matik und StoBrichtung gegen den Westen hat die fundamentalislamische Kampfansage an die Weltordnung
eindeutig fanonschen Charakter. Wie schrieb Fanon doch gegen Ende des franzésisch-algerischen Krieges:
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»Die nackte Dekolonisation 148t durch alle Poren gliihende Kugeln und blutige Messer ahnen. Denn wenn
die letzten die ersten sein sollen [Hervorhebung O. E.], so kann das nur als Folge eines entscheidenden und
todlichen ZusammenstoBes der beiden Protagonisten geschehen. Dieser ausdrtickliche Wille,}die letzten an die
Spitze rticken zu lassen, sie in einem (wie gewisse Leute meinen: allzu schnellen) Tempo die bertihmten Spros-
sen, die eine organisierte Gesellschaft kennzeichnen, hinaufklettern zu lassen, kann nur siegen, wenn man alle
Mittel, die Gewalt natiirlich eingeschlossen, in die Waagschale wirft.

Man desorganisiert keine, wenn auch noch so prirﬁitive Gesellschaft mit einem solchen Programm, wenn
man nicht von Anfang an, das heiBt schon von der Formulierung dieses Programms an, entschlossen ist, alle
Hindernisse zu durchbrechen, die man auf dem Weg antreffen wird. Der Kolonisierte, der beschliefit, dieses
Programm zu realisieren, sich zu seinem Motor zu machen, ist von jeher auf die Gewalt vorbereitet. Seit seiner
Geburt ist es fur ihn klar, daB diese sperrige, mit Verboten gespickte Welt nur durch die absolute Gewalt in
Frage gestellt werden kann.«xin

Absolute Gewalt aus der Sicht Fanons ist kein Selbstzweck, sondern ein Mittel fur die zukuinftige Konfron-
tation mit den Kraften der westlichen Welt, die sich heute durch die Hegemonie des industriellen Kapitalismus
definieren. In der islamischen Welt wurde diese Konfrontation mit der iranischen Revolution unter Fhrung
von Ayatollah Khomeini eingeleitet. Die Niederlage, die eine breite Koalition islamischer Mudschaheddin den
sowjetischen Besatzungstruppen 1989 in Afghanistan zuftigte, war eine weitere Etappe in der langjahrigen
Auseinandersetzung des Islam mit dem Westen. Auch die Sanktionen, die gegen Salman Rushdies Roman
Th tanic Verses verhangt wurde, waren eindeutig ein Angriff auf den epistemologischen Avantgardismus
dewestens, aus dem heraus der Roman entstanden war. Aus all dem geht hervar, dass der Westen die Heftig-
keit der fundamentalislamischen Feindschaft gegentiber der westlichen Hegemonie stark unterschéatzt hatte.
Andererseits ist innerhalb des Islam (bei seinen aufgeklarten wie fundamentalistischen Vertretern) auch die

Kklare Erkenntnis vorhanden, dass der Islam als lebensfahige Weltkultur die einzige Kraft darstellt, die in der .

Lage ware, die globale politische und kulturelle Vormacht des Westens in Frage zu stellen.xiv Deshalb ist der
radikale Islam in dieser Hinsicht als ernst zu nehmende antihegemonistische Opposition zu begreifen, zumin-
dest auf der politischen Weltbiinne. Da der radikale Islam vielfach aus den Theorien des Dschihad schopft, die
ganz engstirnig von einem Standpunkt binarer Oppositionen aus interpretiert werden — Glaubige und Ungléu-
bige, gute und schlechte Muslime —, fordert er jedoch durch die Entfaltung exzessiver Gewalt eine Sicht des
Islam, die diesen ausschlieBlich als aggressiv, kriegstreiberisch und gewalttétig wahrnimmt. Durch die Objekti-
vierung von Gewalt als Mittel, mit dem sich soziale und kulturelle Transformationen in mehrheitlich islamischen
Regionen durchsetzen lassen, und da er nur wenige innovative politische Modelle fiir die Interaktion mit dem
Rest der globalen Gesellschaft zu bieten hat, |auft der radikale Islam Gefahr, andere Blocke abzuschrecken,
die Unzufriedenheit mit der globalen Politik &uBern. Um dies zu verhindern, bedirfte es der kritischen Aus-
einandersetzung mit der Wahrnehmung, die er seit langem hervorruft — als intolerant gegentber Unterschie-
den und als repressiv und ungerecht in seiner Rechtsprechung. Die Stellung der Frauen und religiéser Minder-
heiten, der Mangel an Transparenz und die Korruption der Eliten, das Fehlen politischer Rechte und der
Ausschluss eines groBen Segments der Gesellschaft aus dem politischen Leben sind weitere Faktoren, die den
universalistischen Anspruch des Islam unterminieren.

Der fortdauernde Krieg mit den Streitkraften »terroristischer« Elemente in Afghanistan und anderswo, der
Ke 1er Palastinenser gegen die Hegemonie Israels in den besetzten Gebieten, die StraBenschlachten, die
sichAntiglobalisierungsgruppen in Genua, Seattle, Montreal und anderen europaischen und nordamerikani-
schen GroBstadten mit der Polizei liefern, das Aufbegehren von Demonstranten in Argentinien, der Turkei, in
Nigeria und tiberall sonst in der Dritten Welt gegen die unheilvolle Politik der Weltbank und des Internationa-
len Wahrungsfonds: angesichts all dieser Phdnomene I&sst sich heute die Auffassung vertreten, dass Ground
Zero die Leere reprasentiert, von der aus die Peripherie ins Zentrum vorgedrungen ist, um die wesentlichen
ideologischen Differenzen des globalen Wandels zu rekonzeptualisieren.

DIE PLATTFORMEN: FUNF KONSTELLATIONEN, SPHAREN DER WISSENS-
UND KUNSTPRODUKTION UND NETZWERKE DER FORSCHUNG

PLATTFORM — eine offene Enzyklopédie fir die Analyse der Spatmoderne; ein Netzwerk an Beziehungen; eine
offene Form fiir die Organisation von Wissen; ein nichthierarchisches Modell der Représentation; ein Kompen-
dium von Stimmen, kulturellen, kunstlerischen und Wissensnetzwerken

XV

Siehe Akbar S. Ahmed, Postmodernism and Islam: Predicament
and Promise, Routledge, London und New York 1992. Innerhalb
der »sneuen Weltordnunge, so Ahmeds Argument, existieren nur
zwei Kategorien von Gesellschaften: implodierende und explodie-
rende. Die Merkmale implodierender Gesellschaften sind Unter-
antwicklung, 6konomische Unterdriickung, kulturelle Unsicherheit,
politische Zersplitterung und Auflésung der Staatsform, soziales
Elend und starke Krisenanfalligkeit; explodierende Kulturen
bezeichnet Ahmed dagegen als jene Teile der industrialisierten
Welt, die voller Optimismus sind und aufgrund ifrer technischen
Errungenschaften skonomisch, kulturell und politisch standig
expandieren. Angesichts dieser Asymmetrie haben die implodie-
renden Gesellschaften keine Alternative zur globalen Hegemonie
des Westens zu bieten, sondern sind vielmehr dazu verurteit,
vom Westen beherrscht zu werden. Im Falle des Islam stellt Ahmed
fest, dass die islamische Moderne sich in einem Spannungsfeld
bewegt, in dem die Idee der Implosion wie die der Explosion

die Grundlage dessen definiert, was ihre Gesellschaften erdulden,
wahrend sich daraus zugleich auch die Instrumente fir eine
adaquate Antwort auf die Hegemonie des Westens ergeben.
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Ich habe kurz die soziokulturelle und politisch-historische Dimension skizziert, in der sich die Documentall
konstituiert hat. Demokratie als unvollendeter Prozess, das erste ihrer insgesamt funf Plattform-Projekte,
startete am 15. Marz 2001 in Wien, genau sechs Monate vor den Ereignissen des 11. September. Zwei Monate
spater, am 7. Mai, begann die Plattform2 in Neu-Delhi: Experimente mit der Wahrheit. Rechissysteme im
Wandel und die Prozesse der Wahrheitsfindung und Verséhnung. Der zweite und abschlieBende Teil von
Demokratie als unvollendeter Prozess wurde am 9. Oktober 2001 in Berlin eréffnet. Durch diese Themen-
schwerpunkte nahmen die beiden Plattformen im Rahmen ernsthafter Auseinandersetzungen die Diskussio-
nen vorweg, die die weltweite Debatte im Zuge der Zerstdrung des World Trade Center beherrschen sollten.
Plattform3. Créolité und Kreolisierung fand im Januar 2002 auf der Karibikinsel Santa Lucia statt, und Platt-
form4. Unter Belagerung: Vier afrikanische Stidte — Freetown, Johannesburg, Lagos, Kinshasa wurde im Marz
2002 im nigerianischen Lagos abgehalten. Die finfte Plattform, die Ausstellung selbst, versetzt den histori-
schen Documenta-Raum von Kassel in entfernte Sphéren. Die funf Plattformen bilden eine Konstellation diszi-
plinérer Modelle, die fortlaufende historische Prozesse und radikale Verénderungen, rdumliche und zeitliche
Dynamiken, Aktionsfelder und Denkbereiche sowie Interpretations- und Produktionssysteme zu erklaren und
zu hinterfragen versuchen und das Ausstellungsformat der Documentall erheblich erweitern.

PLATTFORM1
DEMOKRATIE ALS UNVOLLENDETER PROZESS

Die Tradition der Unterdriickten belehrt uns dartiber, daB der »Ausnahmezustande, in dem wir leben, die Regel ist. Wir
mussen zu einem Begriff der Geschichte kommen, der dem entspricht. Dann wird uns als unsere Aufgabe die Herbeifiinrung
des wirklichen Ausnahmezustands vor Augen stehen; und dadurch wird unsere Position im Kampf gegen den Faschismus
sich verbessern.

Walter Benjamin, »Uber den Begriff der Geschichte«XV

Auf politischem Gebiet ist heute ein aufschiussreiches Paradox zu bemerken: Das Ende des kommunistischen
Universalismus hat sich keineswegs zugunsten der Demokratie ausgewirkt. Verschiedene Faktoren haben
dazu beigetragen, dass die Hegemonie der liberalen Demokratie derzeit einer standigen kritischen Uber-
prifung unterzogen ist. Nach den Thesen von Francis Fukuyama, die er in seinem Buch The End of History
and the Last Man formuliert,xvi stellen einerseits das Ende des Kommunismus und der Triumph der liberalen
Demokratie einen logischen Schluss in der politischen Form des Verfassungsstaates dar, zu dessen Vervoll-
kommnung es keiner Innovation oder Verénderung mehr bedarf; andererseits ist die liberale Demokratie logi-
scherweise mit dem Kapitalismus verkniipft, was ersichtlich wird am Umfang und der Intensitdt, mit denen der
globale Kapitalismus jede Facette des kulturellen und politischen Lebens auf der ganzen Welt durchdringt.
Damit aber wird die Demokratie gewissermaBen exportfahig und anwendbar auf jeden beliebigen Kontext, der
an der globalen »neuen Weltordnung« partizipieren will. Trotz solcher Erklarungen und Formulierungen von
Demokratie seitens einer Reihe westlicher Akademiker und Palitiker haben verschiedene Faktoren zu einer
strukturellen und epistemologischen Neubewertung der liberalen Demokratie als beste aller denkbaren Formen
politischer Volksvertretung und Partizipation geftihrt: das Entstehen unterschiedlichster Arten von Nationalismen
und Fundamentalismen als Antwort auf den globalistischen Vormarsch des Neoliberalismus, die erweiterte Be-
grifflichkeit von Staatsburgerschaft als Ergebnis groB angelegter Vertreibungen und Immigrationsbewegungen,
die heute ehemals stabile Gesellschaften von Grund auf neu gestalten und schlieflich die Herausbildung des
postkolonialen Staates, der sich mit dem fragwirdigen Verméchtnis von Imperialismus und Kolonialismus her-
umzuschlagen hat.

Das Projekt Demokratie als unvollendeter Prozess stellt eine hinterfragende Umkehrung der Theorien und
institutionellen Politik dar, die das Feld der Demokratie als im Wesentlichen vollendet definiert haben. In den
Debatten, Présentationen und Workshops, die im Umfeld des Projeks stattfanden, lieferten Philosophen,
Politwissenschaftler, Historiker, politisch Aktive und Studenten unorthodoxe, weitreichende Interpretationen
und Argumente, welche besagen, dass die Demokratie, auch wenn sie das Schlagwort fiir verschiedene Arten
partizipatorischer Herrschaft und politischer Systeme des letzten halben Jahrhunderts war, doch weitgehend
noch immer ein sich sténdig neu erfindendes Projekt geblieben ist. Der Begriff »unvollendet«, der im Titel des
Projekts auftaucht, spielt auf die vielféltigen Modifikationen an, denen die Ethik der Demokratie und ihre insti-
tutionellen Formen unterzogen worden sind — und noch immer unterzogen werden -, und die Demokratie zu
einem eigentlich unrealisierbaren Projekt machen oder, anders ausgedrtickt, zu einem Work in Progress.
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PLATTFORM2

EXPERIMENTE MIT DER WAHRHEIT: RECHTSSYSTEME IM WANDEL

UND DIE PROZESSE DER WAHRHEITSFINDUNG UND VERSOHNUNG

In den vergangenen zwei Jahrzehnten wurden weltweit eine Reihe juristischer Ermittlungen angestellt und poli-
tische und soziale Untersuchungen initiiert, die sich dem Problem der willkiirlichen Staatsgewalt gegen das
eigene Volk oder andere Volker, schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen sowie gravierenden Fallen
von Vélkermord und den zugrunde liegenden Konflikten widmeten. Wahrend sich die Anwendung von Recht
zumeist mit der Legalitat des Staates, seinen Handlungen und den an ihnen beteiligten Individuen befasst
(eine zentrale These der Niirnberger Prozesse und des Verfahrens gegen Adolf Eichmann in Jerusalem), ver-
suchen »Wahrheitskommissionen«, wie sie neuerdings im Katalog der Antworten auf die Frage des Umgangs
mit Vélkermord und staatlicher Repression auftauchen, die soziale und politische Dimension als einen Raum
kollektiven Verhandelns innerhalb einer Zivilgesellschaft mit einzubeziehen.

Was kommt nach der Gewalt und nach dem Zusammenbruch des Staates? Wo liegt der Horizont von Kul-
tur und Zivilitat nach der Beseitigung staatlicher Willkiir und dem Ende von autoritarer Herrschaft und Faschis-
mus? Wie lassen sich Menschenrechte durchsetzen nach dem Ende einer verantwortungslosen radikalen
Macht, die vertreibt, hinrichtet, entmenschlicht und zerstort? Was garantiert diese Rechte? Diese sowie viele
andere Fragen strukturieren die zentrale Problematik von Experimente mit der Wahrheit: Rechtssysteme im
Wandel und die Prozesse der Wahrheitsﬁndung und Verséhnung. Das Projekt beschéftigt sich mit zwei nor-

tiven Interpretationen von Gerechtigkeit und ihren politischen, kulturellen und sozialen Konsequenzen far
“die Mechanismen von Verfolgung, Zeugnis, Beweisfithrung, politischer Liberalisierung und sozialer Transfor-
mation im letzten halben Jahrhundert. Der zweite Teil des Projekts untersucht die historische Arbeit, die sich
aus den Studien dieser Kommissionen ergeben hat, sowie die philosophisch-politischen Theorien und die
kiinstlerischen und kulturellen Antworten, die ihre Herausbildung begleiten. i

Wahrheitskommissionen sind — allein aufgrund ihres Auftretens tber die Grenzen von Regionen, Konti-
nenten, nationalen oder quasinationalen Entitdten hinweg — zu einem der bedeutendsten Erscheinungsbilder
unserer Zeit geworden. Einerseits hat das Konzept einer »universalen Gerichtsbarkeit«, die Anklage gegen
Akteure von Gewalttaten und Kriegsverbrechen erheben kann, zur Etablierung eines internationalen Rechts-
prozesses grenzibergreifender Justiz gefiihrt, die es ermoglicht, Straftater unabhéngig von ihrem Status und
ihrer Staatsburgerschaft zu verfolgen, wie die Falle Augusto Pinochet (Chile) und Slobodan Milosevi¢ (Jugo-
slawien, Serbien) deutlich gezeigt haben. Doch die Art von Justiz, die sich auf diese Weise herausgebildet hat,
ist alles andere als vollkommen. Oft ist ihre Anwendung recht willktrlich, da Anklage und Strafverfolgung von

politischer Opportunitat und ZweckmaBigkeit diktiert werden. »Das Paradigma einer provisorischen, berpoli- .

tisierten Rechtsprechung im Wandel«, so Ruti G. Teitel, »hangt mit einer Konzeption nichtidealer Gerechtigkeit
zusammen, die unvollkommen und parteiisch ist. Was unter auBergewshnlichen politischen Umsténden gerecht
ist, wird nicht von einem idealisierten archimedischen Punkt aus determiniert, sondern aus der Position des
Wandels selbst heraus. «xvii Genau diese Entwicklung folgte dem politischen Uberdenken von Justiz und deter-
minierte diejenigen Falle, welche die konzeptuellen und juristischen Modalitaten einer im Wandel befindlichen
Rechtsprechung bestimmten.

Andererseits verbietet es das Trauma der Uberlebenden und Opfer zu schweigen. Die potenziell desta-

«_lisierenden Auswirkungen auf Gesellschaften, die im Wandel begriffen sind und nur minimale staatliche

Sicherheit kennen, haben dazu gefihrt, Wahrheitskommissionen als alternative Raume zu sehen, in denen die
entkraftende Struktur von Trauma und Verlust vermittelt werden kann. Inzwischen haben diese beiden Ele-
mente — Wahrheitskommissionen und Rechtsprechung im Wandel — eine juristische Legitimitat erreicht, die
zum Teil unseres zeitgenossischen Verstdndnisses von einem auf den Menschenrechten gegriindeten Recht
geworden ist. Zudem haben sie die Unterscheidung beeinflusst, die wir heute machen zwischen denen, die als
Tater, und denen, die als Opfer zu sehen sind. Wahrend sich Rechtsprechung und Wissenschaft mit den Apo-
rien von Trauma und Zeugenaussage befassen, sind kunstlerische und literarische Arbeiten in Erscheinung
getreten, die den Uberresten dieser Geschichten Form verleihen. Jeder dieser kulturellen Bereiche liefert einen
anderen, ihm eigenen Blickwinkel auf die Grenzen der Reprasentation und der Zeugenschaft, wobei die Flut
von Mahnmalen und 6ffentlichen Gedenkveranstaltungen nach wie vor die Fantasie dort verfolgt, wo Kunstler,

Architekten, Schriftsteller, Filmemacher, Museen und Archive aufgerufen sind, in Rdumen der Repréasentation
Zu intervenieren.

xvii
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PLATTFORM3

CREOLITE UND KREOLISIERUNG

Das Thema dieser Plattform wird von zwei Aspekten definiert. Auf ihrer poetischen Ebene ist Créolité erstens
als kritische Theorie des Kreolischen in seiner Eigenschaft als Sprache, literarische Form und Modus der Pro-
duktion von Lokalitét zu verstehen. Die Lokalitat, die diese Sprache umgibt, ist nattrlich die Karibik. Damit ist
aber noch nicht die gesamte Komplexitat erfasst, in der sich das Kreolische situiert, will heiBen, wenn wir sei-
nen geografischen Charakter tber die Grenzen der Karibik hinaus erweitern. Doch fur den Augenblick wollen
wir uns lediglich auf die Karibik als Vorbild verlegen fiir eine internationale Projektion auf weitere Zweige kreoli-
scher Linguistik — in Afrika, auf den Inseln des Indischen Ozeans, in Stidamerika und sogar in den Vereinigten
Staaten. Der literarische Basistext dieser kritischen Theorie findet sich in dem Manifest Eloge de la Créolité
(Lob der Krealitat), das Jean Bernabé, Patrick Chamoiseau und Raphaél Confiant, drei Intellektuelle aus Mar-
tinique, 1989 versffentlicht haben. In ihrem polemischen Text heben die drei Autoren ihre Demarche hervor,
indem sie ihr erstens einen Namen geben und zweitens ihre intertextuelle Dimension »als eine Art geistige
Hulle [bezeichnen], in deren Mitte unsere Welt in vollem Bewusstsein der &uBeren Welt errichtet werden
wird«.xvin In dieser »geistigen Hiille« taucht nach Vorstellung der Autoren ihre kulturelle Welt aus der Welt
kolonialer Herrschaft auf und geht in ein »nichttotalitires Bewusstsein einer noch bestehenden Diversitat«
ein.xix Der kritische Gestus und Ausdruck dieser Diversitat bilden den Kern des radikalen Diskurses der Créo-
lité, vor allem im Hinblick auf die Frage, was es bedeutet, aus dem Polyzentrismus der Karibik heraus zu leben
und zu arbeiten. In diesem Kontext taucht Kreolitat in den Rissen und Verwerfungen auf, die sich in der Kontakt-
zone einer historischen Transmission herausbilden, das heiBt »Kreolitit [als] interaktionales oder transaktionales
Beziehungsgeflecht karibischer, europaischer, afrikanischer, asiatischer und levantinischer Kulturelemente,
die durch das Joch der Geschichte auf demselben Boden vereint sind«.xx

Im zweiten Teil der Thematik geht es um die Definition von Krealisierung als Prozess der Herausbildung
einer Weltkultur, gesehen aus der Perspektive einer permanenten Bewegung und radikalen Veranderung der
kulturellen Gesamtsituation. Seit Ankunft der ersten Sklaven in der Neuen Welt sind tiber 500 Jahre vergan-
gen. Sklaverei und Kolonialismus als januskdpfige Projekte des europaischen Imperialismus und der globalen
Institutionalisierung des Kapitalismus definieren heute eine ganze Reihe von Konfigurationen, durch die die
Paradigmen der Durchmischung und Hybridisierung zu verstehen sind, die Konzepte wie moderne Kultur,
Identitatsstiftung, Sprache, Ethnizitdt und Rasse untermauern. Kreolische Gesellschaften gehen auf die Insti-
tutionen von Sklaverei und Kolonialismus zuriick und sind die Schnittstellen, an denen moderne Subjektivitat
und historische Prozesse aufeinander treffen. Migrationswellen und Vertreibung haben in den letzten Jahren
dazu geflihrt, dass Kreolisierung zu einer vorherrschenden Modalitat zeitgendssischer Lebenspraxis geworden
ist und Muster von Lebensrdumen gestaltet, die von massenhaften Strémen kultureller Bilder und Symbole
durchkreuzt und differenziert werden.

Auch die Schnittstellen zwischen moderner Subjektivitat und dem historischen Bewusstsein, durch das
sie sich definiert, sind nie glatt. Sie entstehen aus ungleichgewichtigen, haufig gewalttatigen Konfrontationen
und bilden Muster aussagekraftiger Normen des kulturellen Erbes und Austauschs, der Differenz und opposi-
tioneller Strategien, die die Integritat nichtdominanter Kulturen zu erhalten suchen. Wenn die Globalisierung
alte Kreisldufe des Kapitals definiert und umgestaltet hat, dann bildet die Kreolisierung ihren stérksten kul-
turellen Kontrapunkt, Wahrend die Globalisierung zu Konsolidierung und Homogenisierung tendiert, zielt die
Kreolisierung auf Differenzierung und Fragmentierung ab. Der Modus der Kreolisierung ist ein »System von
Bezeichnungen, wodurch [...] eine Gesellschaftsordnung kommuniziert, reproduziert, erfahren und erforscht
wirde.xxi In Entfaltung ihres Diskurses geht die Kreolisierung als Prozess der Transformation kultureller
Gegebenheiten Uber ihre kritische Ausformung in der Karibik hinaus und greift auch auf andere Regionen ihres
historischen Auftretens Uber: die afrikanischen Inseln des Indischen Ozeans, Stdamerika, die Vereinigten
Staaten, Asien und Europa und die globale Welt insgesamt.

PLATTFORM4

UNTER BELAGERUNG: VIER AFRIKANISCHE STADTE — FREETOWN,

JOHANNESBURG, LAGOS, KINSHASA

Diese Plattform war der Versuch, diejenige Dimension globaler Formationen herauszuarbeiten, beider es um
urbane Systeme als eine Kategorie raumlicher Beziehungen und Okologien der Nachhaltigkeit geht, mit allen
Konsequenzen in Bezug auf eine daraus abzuleitende Entwicklung und Modernisierung. Die Orte dieser Studie
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sind die urbanen Systeme vier afrikanischer Stdte, die in den letzten zwanzig Jahren ein erhdhtes Bevolke-
rungswachstum und Migration erlebt haben und dazu noch dem Druck eines fragilen Stadtmanagements
sowie dem Zusammenbruch von Staat und Wirtschaft ausgesetzt waren. Dass afrikanische GroBstadte fragile
urbane Systeme sind, steht auBer Frage, dennoch greift es zu kurz, sie lediglich als zukunftsunfahig, chaotisch
und unkontrollierbar zu beschreiben, denn damit verkennt man die kreative Dynamik, aus der heraus ihre
Bewohner neue Texte der Spannkraft, des Uberlebens und des Wachstums geschrieben haben.

Im Laufe der Untersuchung dieser vier Stadte ergab sich eine Reihe von Themen: Das erste ist der hoch-
gradig informelle Charakter, wie er in den Aktivitdten vieler Sektoren vorherrscht — in manchen Fallen betrifft
dies bis zu siebzig Prozent aller funktionierenden Institutionen — und der auch alle Beziehungen (in Okonomie,
Kultur, Gesellschaft, Politik und Burgerschaft) bestimmt, in denen der Staat keine dominierende Rolle mehr
spielt. Das zweite Thema geht von einem Widerspruch aus, der darin besteht, dass diese urbanen Systeme
einerseits als krisengeschtitteite, unter Uberalterung leidende Ballungsraume gelten, gleichzeitig aber auch als
kreative, vitale und dynamische Systeme. Der dritte Aspekt — er betrifft die Uberlebensstrategien von GroB-
stadtbewohnern ebenso in extensiven wie auch in landlichen, traditionellen, einheimischen und familidren
Bereichen ~ ist die erweiterte Rolle der Frauen bei der Schaffung neuer Formen subiektiver Praktiken, die ihre
Rolle als wichtige Akteurinnen bei der Gestaltung urbaner Fantasien gefestigt haben. Ein vierter Punkt bezieht
sich auf die desastrésen Auswirkungen der vom Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank in den acht-
ziger Jahren in ganz Afrika durchgesetzten Strukturanpassungsprogramme. Die SAP (wie sie allgemein
gerannt und von Afrikanern in Zusammenhang mit den Auswirkungen auf ihr Leben auch gesehen werden)

_igten Uber Nacht den Mittelstand, lieBen die Armut dramatisch anwachsen, zerstérten Werte und redu-
zierten die Produktivitat. Das fiinfte Thema behandelt die Folgen, die der Staatskollaps (Johannesburg mit
seinem Apartheid-Erbe, Freetown und Kinshasa im Buirgerkrieg und Lagos mit einer unheilvollen Diktatur) ftir
die Stabilitat der kommunalen Okonomien dieser Stadte mit sich bringt.

Offensichtlich stellen diese vier afrikanischen Stédte paradigmatische Kontexte einer intensiven Schaffung
von Lokalitétxxi dar (Nachbarschaften, Verbande, religiése Bildwelten und Netzwerke medialer Représentation).
Wie jeder andere urbane Raum weltweit bilden auch afrikanische GroRstadte Zentren der Migration — Zufluchts-
orte fur eine sténdig wachsende Zahl von Menschen. Als solche sind sie zudem Treffpunkt und Schiachtfeld
zweier gegenséatzlicher Welten von Macht und Ohnmacht, Reichtum und Armut, Korruption und Hoffnung,
Zentrum und Peripherie. Doch vorrangig geht es uns hier um den Punkt, dass afrikanische GroBstadte nicht
nur durch diese irritierende Zweiteilung definiert sind. Auch wollen wir nicht das géngige Bild sattsam be-
kannter GroBstadtprobleme reproduzieren: Kriminalitat, abgrundtiefe Armut, (iberbevélkerte Vorstadte und

Wellblechsiedlungen, beengte Wohnflachen ohne jede Wasser- und Stromversorgung — Nahrboden fiir Krank-

heiten, ethnische Gewalt und hohe Sterblichkeitsraten — oder standig zunehmende Umweltverschmutzung.
Zweifellos sind dies wichtige Fragen, denen man sich zu stellen hat. Doch wir miissen unsere Aufmerksamkeit
auch immer wieder auf die ethische Bilanz der Dynamik dieser Stadte richten, denn sie enthalten ein groBes
Potenzial, das den oft diisteren Medienbildern widerspricht. Zur Komplexit4t der Gegebenheiten, die innerhalb

- dieser urbanen Verhaltnisse zusammenwirken, gehort es moglicherweise auch, die Realitit dieser Stadte als
vibrierende Raume hervorzuheben, die die Aussichten fiir eine Selbst-Konstituierung und Selbst-Rekonstituie-
rung beglinstigen.

Dn__oigen Ausfithrungen definieren ein Feld von Praxis und Intention. Sie bilden den kritischen Rahmen,
in den wir das gesamte paradigmatische Unternehmen Documentall einbetten wollen. Es ist vor allem ein
Versuch, die gemeinsamen Punkte eines fruchtbaren Austauschs zu finden und herauszuarbeiten und gleich-
zeitig eine kritische Fragestellung zu formulieren, ohne die ein Ausstellungsprojekt, das ein komplexeres Bild
zeitgendssischen Lebens und Denkens entwirft, nicht moglich ist. Mit ihrer Durchquerung von Kontinenten
und St&dten, Standorten und Disziplinen, Praktiken und Institutionen, Formaten und Offentlichkeiten will die
Documentall neue Raume flir die kritische Reflexion Uber die zeitgendssische Situation von Kunst und Kultur
erdffnen. Durch die dialektische Interaktion mit heterogenen, transnationalen Publikumskreisen schafft sie
eine offentliche Sphére zur gedanklichen Erfassung und Analyse des komplexen Netzwerkes globaler Wis-
senskreise, auf die die Interpretation aller kulturellen Prozesse und die Forschung heute angewiesen sind. Die
Schaffung einer 6ffentlichen Sphare multipler Beziehungen und Schnittstellen entstand zum Teil auch aus der
Erkenntnis der Grenzen aller Modelle groBer internationaler Ausstellungen, die sich einerseits als global und
umfassend verstehen, andererseits aber die Trennung zwischen disziplindren Modellen und Offentlichkeiten

XXu

Eine differenzierte Diskussion tber die Entstehung von Lokalitat als
Ethnos und gleichzeitig als imaginare Verkapselung delokalisierter
Formationen findet sich bei Arjun Appadurai, Modernity at Large:
Cultural Dimensions of Globalization, Minnesota University Press,
Minneapolis 1996, dort vor allem im Kapitel » The Production

of Locality«.
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Jirgen Habermas, »Kampf um Anerkennung im demokratischen
Rechtsstaate, in: ders., Die Einbeziehung des Anderen. Studien
zur politischen Theorie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main
1996, S. 238f.

wissentlich aufrechterhalten. Ebenso ging es darum, die Differenzierungs- und Homogenisierungsstrategien
des Modernismus zu deterritorialisieren ebenso wie dessen Verdinglichung reiner Kunstobjekte innerhalb eines
hierarchisch wertenden Kanons. Doch in einem weiteren Sinn kommen hier die Grenzen der Documenta selbst
als bedeutende globale Institution zum Ausdruck.

- Wenn wir begreifen wollen, welchen Beitrag zeitgendssische Kunst und Kiinstler zur Gestaltung der
Zukunft leisten kénnen, dann versteht es sich von selbst — angesichts des unkontrollierbaren Zustandes der
Spatmoderne und der Unzuldnglichkeit von Handlungsraumen, die die ungleichen Bedingungen globaler Ent-
wieklung und-Herrschaft von heute hinterfragen —, dass der Horizont der Documentall als intellektuelles
Forum und als Ausstellungsprojekt neu definiert und erweitert werden musste. Manche vertreten die Auffas-
sung, die Kunst hatte tber der Politik zu stehen, doch eine solche Forderung ist nicht nur auf verquere Weise
konservativ, sondern verkennt vor allem auch das Wesen der kritischen Energie, die die Bedingungen kiinst-
lerischer Produktion, Verbreitung und Rezeption mittels einer Vielfalt institutioneller und nichtinstitutioneller
Systeme determiniert.

PLATTFORMS
PASSAGEN DURCH DIE KONSTRUKTION EINER AUSSTELLUNG

ENZYKLOPADIE/KONSTRUKTION - Entstehen des Sozialen und Politischen; die Stadt als moderne Manifes-
tation von Transnationalitét, Sozialitst und Transindividualitét: die Stadt als Inkarnation eines postnationalen,
identitstsstiftenden Modells von Staatsbiirgerschaft: SPIEGEL/REFLEX — die Sphére der Zuschauerschaft und
das Karnevaleske; Ebene des Individuums und der Gesellschaft: die Konstituierung des Individuums als Sub-

Jekt, Volkssouverénitat, Differenz

)

7

al

Nahezu flinfzehn Jahre unverminderter neokonservativer Attacken haben die politische und kulturelle Basis
geschwécht, von der aus Kiinstler durch Modi der Volkssouveranitét und Differenz, mit engagierter Kritik und
Selbstreflexivitat und durch Einbringen vielfaltigster kiinstlerischer Positionen das multikulturelle, postkoloniale
Wesen moderner und zeitgenéssischer Kultur zum Ausdruck gebracht haben. Hier ist kein Platz, tber Vorztige
und Misserfolge von Mulitikulturalismus, Feminismus und Minderheitenrechten zu debattieren oder auf das
verdchtliche Abtun der Postkolonialitdt einzugehen, das sich in akademischen Foren, in den Medien und der
Politik so groBer Beliebtheit erfreut. Ich méchte nur anmerken, dass die Institutionen zeitgendssischer Kunst
oft als aufgeklarteste und liberalste aller Kulturinstitutionen gelten, die auf der Weltbithne tatig sind. In den
achtziger Jahren erzwangen Muitikulturalismus, Feminismus und Schwulenbewegung neue Diskussionen,
deren Ziel es war, die langjdhrige Reformverweigerung groBer Institutionen zu brechen. In der Sphére zeit-
gendssischer Kunst lieBen die erweiterten Méglichkeiten, die mit den Diskursen des Multikulturalismus und der
Differenz aufkamen, neue Partizipationsformen von Minderheiten und Frauen sichtbar werden, was kon-
sequenterweise dazu fiihrte, dass die Grenzen der institutionellen und Galeriesysteme neu gesteckt wurden.
In den neunziger Jahren kam es jedoch zu einem Kurswechsel, der das positive, vitale Diskussionsumfeld lang-
sam und systematisch erodierte. Dazu Habermas: 2+

sWas ey

»Auf den ersten Blick verhélt es sich jedoch anders mit Ansprl‘lchentauf die Anerkennung kollektiver Iden-
titdten und auf die Gleichberechtigung kultureller Lebensformen. Um solche Ansprche ringen heute Feminis-
tinnen, Minderheiten in muitikulturellen Gesellschaften, Volker, die nach nationaler Unabhéngigkeit streben,
oder jene ehemals kolonialisierten Regionen, die auf der internationalen Blhne die Ebenbdrtigkeit ihrer Kultu-
ren einklagen. Verlangt nicht die Anerkennung kultureller Lebensformen und Traditionen, die, sei es im Kon-
text einer Mehrheitskultur, sei es in der nordatlantisch bzw. eurozentrisch beherrschten Weltgesellschaft,
marginalisiert werden, Status- und Uberlebensgarantien, jedenfalls eine Art von kollektiven Rechten, die unser
Uberkommenes, auf subjektive Rechte zugeschnittenes und in diesem Sinne sliberales« Selbstverstandnis des
demokratischen Rechtsstaates sprengen?«xxiii

Aber auch darauf méchte ich insistieren, dass Zuschauerschaft fir alle Formen der Wirdigung der
visuellen Substanz einer Kunstausstellung entscheidend und grundlegend ist. Zuschauerschaft ist jene Dimen-
sion von Subjektivitdt und Bewusstsein, die das Verhaltnis von Macht zum Akt der Wahrnehmung und Bewer-
tung definiert. Zuschauerschaft kann nur in einem demokratischen, offenen System produktiv funktionieren,
vergleichbar einem karnevalesken Geschehen. Hierbei interessiert mich unter anderem die Art demokratischer

(Geist_dessen Reziissnunkt sich durch das MaB konstituiert, in dem die zahllosen formalen und informellen,
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offentlichen und privaten Institutionen innerhalb ihrer Systeme Raum schaffen flir das Experimentelle, das Un—'
vollkommene und Unvollendete. Diese Erkenntnis verbindet kiinstlerische Praxis mit Begriffen wie Kommunitat
und Staatsburgerschaft. Im demokratischen System (das nicht mit populérer Politik gleichzusetzen ist) — einem
System, das Mitwirkung tber reinen Glauben stellt — (iben die Anspriiche der Staatsbijrgeréchaft auf den allen
»Lebens-Formen« verpflichteten Kunstler einen starken ethischen Zwang aus. Die Praxis der Kunst stellt den
Kunstler vor die Aufgabe, solche Verpflichtungen einzugehen.

Deshalb spielt es auch keine Rolle, ob der Kiinstler ein abstrakter Maler, avantgardistischer Filmemacher
oder politischer Provokateur ist, denn der Zwang ist derselbe. Giorgio Agamben, von dem ich den Begriff
Lebens-Formen tbernommen habe, beschreibt diesen folgendermaBen: »Unter dem Begriff Lebens-Form
verstehen wir dagegen ein Leben, das niemals von seiner Form geschieden werden kann, ein.Leben, in dem
es niemals moglich ist, etwas wie ein bloBes Leben zu isolieren. [...] Ein Leben, das nicht von seiner Form
geschieden werden kann, ist ein Leben [vita], dem es in seiner Lebensweise [modo di vivere] um das Leben
[vivere] selbst geht, und dem es in seinem Leben [ne/ suo vivere] vor allem um seine Lebensweise geht. Was
bedeutet diese Aussage? Sie definiert ein Leben [vita] - das menschliche Leben —, in dem die einzelnen
Weisen, Akte und Verldufe des Lebens niemals einfach Tatsachen sind, sondern immer und vor allem Lebens-
moglichkeiten (possibilita di vita], immer und vor allem Potenz [potenzal. «xxiv

In ihrer radikalsten Deutung scheint Agambens philosophische Beweisfiihrung den eigentlichen Akt
der kunstlerischen Praxis, der sich als autonom von allen politischen und sozialen Regulierungsprozessen zu
v~ ~tehen sucht, in eine Zwangsjacke zu stecken. Jede kinstlerische Praxis, die sich als autonom von jeder
1.__~chen Partizipation bezeichnet, innerhalb derer sich die Begriffe Kommunitat und Staatsburgerschaft kon-
stituieren, und die sich ebenfalls weigert, die Konflikte anzuerkennen, die in den der subjektiven Dimension
von Zuschauerschaft zugrunde liegenden Machtverhéltnissen entstehen, muss sich fragen lassen: Kinstle-
rische Autonomie wovon? Das soll nattrlich nicht heiRen, dass Kunst durch ihre einzigartigen Institutionen
und Verfahrensweisen nicht in der Lage wére, fur sich seibst einen Raum zu schaffen, von demi aus sie sich
auf alle Spharen des sozialen und politischen Lebens kritisch einlassen kann, ohne in deren Mechanismen auf-
zugehen.

NACHWORT
Trotz ihrer Vielzahl kénnen Institutionen wie Museen und groBe internationale Ausstellungen die Legitimitat
zeitgendssischer Kunst heute nicht aus sich selbst heraus definieren, eher sehen sie sich vor die Aufgabe
gestellt, ihre eigene Legitimitat neu zu begriinden — eine Folge dessen, dass sie die komplexe Topologie der
:;?Flschaft zu spat erkannt haben. Deshalb war das Projekt Documentall von Anfang an auch
nicht ais Russtellung konzipiert, sondern als Konstellation sffentlicher Sphéren. Die éffentliche Sphére des
Ausstellungsgestus, der in der historischen Genese der Documenta angelegt ist, in der die Kunst fur Modelle
der Représentation und Erzéhlungen von autonomer Subjektivitat steht, artikuliert sich hier in einem neuen
Verstandnis als Bereich des Diskursiven und nicht des Museologischen. Das Paradigma der Documentall ist
von Kraften gestaltet, die eine multidisziplindre Richtung darstellen wollen, durch die kiinstlerische Praktiken
und Prozesse am lebendigsten werden, aber in jen»en Wissenskreisen, die auBerhalb der vorbestimmten insti-
tutionellen Sphare der westlichen Kultur odef kunstlvérrislcﬁgr?é»r%is;produziert werden.

‘lenn die Plattformen ein Kompendium sind, einetgﬁme zeitgendssischer Wissenskreise (iber Kunst,
Trredtie, Wissenschaft, Kultur und Okologie, tiber R&umlichkeit und Zeitlichkeit, urbane Systeme, Lokalitat und

Globalitat, tber institutionelle Formationen (formale wie informelle), Metaterritorien und Erfahrungen — auch
wenn diese immer unvolistandig und fragmentarisch sind und unaufhérlich nach Qualifikation, Ausarbeitung
und zusétzlicher Artikulation verlangen —, dann konfrontiert uns jede Phase der Entwicklung der diskursiven
Méglichkeiten des Zusammenwirkens von kunstlerischer Praxis und gesellschaftlicher Realitat, theoretischer
Reflexion und politischem System, Lebens-Formen und Bildokonomien, fortschrittlicher Technik und einhei-
mischen Industrien mit einer Welt weitl4ufiger Verschiebungen und deterritorialisierten Kulturverstandnisses.
In ihrer Komplexitét steht die Ausstellung fur Schérfe, Prazision, Mut, Vision, Kraft, Freiheit, Mitwirkung, OffénT
heit und Fantasie der individuellen Statements, indem sie sich Veranderungen offnet, die durch globale Trans-
formationen herbeigeftihrt werden. Diese individuellen Statements und bisweilen individuierten Einheiten sind
miteinander verbunden und (berschneiden sich. Die Anspriiche, die an jede Komponente und an jede
Zusammenfihrung dieser Komponenten gestellt werden, erfordern, dass sie komplettieren, komplizieren
und offenbaren, was anderswo bewusst kaschiert, distanziert und ausgeldscht wird. Die Plattformen sind




Erfahrungsreisen und Methoden, das Globale auf dem Héhepunkt seiner eigenen Rekonstituierung zu denken.
Innerhalb ihrer individuellen Formate erlbrigt sich jede Polemik des Globalismus, des Multikulturalismus
und der Differenz, denn vor einem weiteren Horizont bilden sie bereits integrale Bestandteile des komplexen
Gewebes von Sprachen, der Flut von Stimmen, die das Projekt in der Tat als eine Art Dramatisierung erschei-
nen lassen. B

Das Ergebnis in Form der Ausstellung selbst sowie einer Reihe von Publikationen ist an der dialektischen
Schnittstelle von zeitgendssischer Kunst und Kultur angesiedelt. Eine solche Schnittstelle bezeichnet auch die
Schwelle, von der aus die Geschichte der postkolonialen, postideologischen, transnationalen, deterritorialisier-
ten, diasporischen, globalen Welt nach dem Ende des Kalten Krieges geschrieben wurde. Dieses dialektische
Unternehmen versucht, konkrete, imaginative Zusammenhénge innerhalb der verschiedenen Projekte der
Moderne herzustellen. Deren Wirkung ebenso wie ihre materielle und symbolische Anordnung sind durch
Prozesse der Ubertragung, Interpretation, Subversion, Hybridisierung, Kreolisierung, Verschiebung und Neu-
zusammensetzung miteinander verwoben. Was im Laufe dieser Transformation in verschiedenen Teilen der
Welt entsteht, schafft eine kritische Ordnung intellektueller und kinstlerischer Netzwerke der sich globa-
lisierenden Welt. Als diagnostisches Instrumentarium bemtuht sich die Ausstellung aktiv, die Beziehungen, Ver-
bindungen und Trennungen zwischen unterschiedlichen Realitaten in Szene zu setzen, zwischen Kinstlern,
Institutionen, Disziplinen, Genres, Generationen, Prozéssen, Formen, Medien und Aktivitdten sowie zwischen
Identitdt und Subjektivierung. Gegen die vermeintliche Reinheit und Autonomie des Kunstobjekts setzt die
vielfach vernetzte Ausstellung einen neuen Begriff von Moderne, der auf den Ideen von Transkulturalitat
und Exterritorialitdt basiert. Damit ist das Ausstellungsprojekt der flnften Plattform weniger ein GefaB fir Ge-
brauchsobijekte als vielmehr die Zusammenfassung einer Pluralitat von Stimmen, die materielle Reflexion tiber
eine Reihe disparater und doch miteinander verknipfter Aktionen und Prozesse.

Aus dem Englischen von Matthias Wolf



