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Zur Bewertung von schriftlichen Hausarbeiten in der Sprachlichen Grund-
bildung/Literaturdidaktik

Vorbemerkungen

Wissenschaftliches Schreiben beriicksichtig drei Ebenen im stimmigen Zusammenspiel. Die Ebenen spiegeln zusammen-
genommen die Komplexitat eines wissenschaftlichen Textes. Sie Gberlappen und durchdringen sich. Auch kénnen Fra-
gestellung und Darstellungsanliegen hochst unterschiedliche Anforderungen an das Schreiben stellen.

Beispiel:

Eine Hausarbeit mit dem Titel ,,Besonderheiten der Figurenrede in Kirsten Boies Kinderroman Der Kleine Ritter Tenk"
bewegt sich nicht innerhalb von Kontroversen. Sie wird also klaren, was Figurenrede meint und welche Formen der
Figurenrede in der Kinderliteratur im Allgemeinen und im Besonderen vorfindlich sind. Dafiir wird der literaturwissen-
schaftliche Diskurs um ,Figurenrede’ herangezogen (Diskursbezug; welche Modelle gibt es? Wer klassifiziert Varianten
der Figurenrede wie?) Des Weiteren aber liegt ein Schwerpunkt einer solchen Arbeit stimmig beim Gegenstandsbezug,
denn es wird herausgearbeitet und gezeigt, wie die Figurenrede innerhalb des Kinderromans Der kleine Ritter Trenk
beschaffen ist. Der Argumentationsbezug spielt hier nur insofern eine Rolle, als dass begriindet werden muss, warum
man sich als Schreiber*in flr ein bestimmtes Klassifikationsmodell zur Figurenrede entscheidet und gegen ein anderes.
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Argumentationsbezug

Ebene Merkmale Formulierungsmuster
gegenstandsbezogen e Wiedergabe von Inhalten aus Bezugstexten ,Bei XY ist zu lesen, dass....Flr die
e Konsequenzen fiir Fragestellung/Darstel- Frage nach YZ bedeutet das ...“

lungsanliegen etc. werden abgebildet

diskurshezogen e  Relevanz von Positionen und Texten wird X vertritt A, y dagegen B, z versucht
thematisiert A und B zu vermitteln...”

e  Gegeniberstellung von Positionen

argumentationsbezogen e mogliche Alternativen und kritische Perspek- | ,, x vertritt A, weil ...; y vertritt B,
tiven werden bericksichtigt weil...; unter Einbezug des Modells
e  eigene Position wird argumentiert von z muss man aber sagen, dass...”
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Uber das stimmig austarierte Verhiltnis von Gegenstands-, Diskurs- und Argumentationsbezug hinaus spielen die
nachfolgend gelisteten Aspekte eine Rolle fiir das Gelingen einer wissenschaftlichen Arbeit:

Bewertungskriterien

Gut und Fragestellung / Darstellungsinte-
e Erliuterung der Fragestellung / besser resse und Relevanz sind nachvoll-
Relevanz der . . ziehbar und profiliert dargestellt
des Darstellungsinteresses (mit — -
Fragestel- . o Befriedi- Fragestellung / Darstellungsinte-
1 | lung/des Dar- Bezug auf einschlagige Referen- gend und resse ist enthalten, ist aber unspe-
. ten) schlechter zifisch und allgemein
stellungsinte- .
resses e Erlduterung der Relevanz des Nicht aus- Fragestellung / Darstellungsinte-
Themas reichend resse hat keinen Bezug zur Thema-
tik oder fehlt ganzlich
Kohirenz zwischen Gut und Der Text hat explizit in allen Teilen
o Einleitung (Fragestellung / Dar- besser einen roten Faden, Befunde und
: Urteile werden schliissig dargestellt
stellungsinteresse, Vorgehens- Befriedi- Ein roter Faden lasst sich implizit
2 | Strukturi WEiSE), gend und rekonstruieren, Einzelteile fehlen o-
trukturierung e Hauptteil (Bezug auf Problem- schlechter | der sind nicht auf Fragestellung /
stellung) und Darstellungsinteresse bezogen
. Nicht aus- Abschnitte sind additiv aneinander
* Schluss (FaZ't' offene Fragen, reichend gereiht, ein roter Faden ist nicht er-
Problemreflexion) kennbar
Gut und Fachtermini werden textfunktional
besser gebraucht, Implizitheit/ Explizitheit
o fachgerechte und textfunktio- textfunktional gestaltet
s hiich nale Kategorien und Termini Befriedi- Fachtermini mischen sich mit all-
prachliche . . . o gend und taglichem Gebrauch von Begriffen,
3 Mittel * Literale Wissenschaftlichkeit ist schlechter | teilweise zu implizit/zu explizit
erkennbar (Kohasionsmittel)
e Balance ImpIizitheit/Eprizitheit Nicht aus- Problematische oder falsche Fach-
reichend termini, Alltagsbegriffe, zu impli-
zit/zu explizit
Gut und Vorgehensweise wird reflektiert
e Beschreibung des Verfahrens/ . und begriindet
v_wssenSChaft- der \./orgehenswelse. der Arbeit Befriedi- Vorgehensweise dargestellt, jedoch
4 liche e Schrittfolge (z.B. bei der Ana- gend und 2.T. nicht schliissig, eher additive
Verfahren/ lyse) des Untersuchungsgegen- schlechter | Darstellung
Methoden stands Nicht aus- Vorgehensweise ist nicht erkenn-
* Methodenreflexion reichend bar oder ohne Zusammenhang mit
der Arbeit
. . . Gut und Formalia sind tiberall korrekt, kon-
e Titelblatt und Inhaltsverzeichnis besser sequent gehandhabt und fehlerfrei
. e Zitation und Quellenangaben
F?rn?alla' e Syntax und Orthographie Befriedi- Deutliches Bemiihen um Korrekt-
5 Zitation und e  Kennzeichnune der Bezug- gend und heit ist erkennbar, nur wenige
Quellenanga- & g schlechter | Probleme
nahme auf andere Texte und
ben ] - — —
Quellen (Zitat, Paraphrase) Nicht aus- Prinzipien fiir Formalia sind nicht
reichend erkennbar oder zahlreiche formale
Fehler

Beachten Sie zusatzlich das Papier ,,Bewertungsfelder”




