STREIT UM DIE ERBSUNDE?

KLAUS VON STOSCH

Der Jesuit und exzellente Kenner des Islams und des muslimisch-christlichen
Gesprichs Felix Kirner benennt in seinen Auseinandersetzungen mit dem
Islam drei Grundimplikationen, die charakteristisch fiir den christlichen Glau-
ben sind und die aus seiner Sicht zwischen dem Islam und dem Christentum
umstritten sind. Eine dieser Implikationen formuliert Kérner folgendermafien:
+Der Mensch ist zu schwach, seine Bestimmung zu leben.“! An anderer Stelle
spricht er in der gleichen Stof8richtung von einer ,,Unfahigkeit des Menschen,
aus eigener Kraft gut zu sein.“> Wihrend Muslime der Ansicht seien, dass der
Mensch von sich aus gut sein und seine Bestimmung im Leben finden kann, ist
Kérners Diagnose zufolge das Christentum pessimistischer und realistischer
zugleich und diagnostiziert einen grundsitzlichen Defekt an der Wurzel
menschlicher Existenz. Offenbar denkt er dabei an ein Theologumenon, das
in der Tat muslimischen Interpreten immer wieder Kopfschmerzen bereitet hat
und das auch in der gegenwiirtigen Theologie heftig umstritten ist: die theolo-
gische Rede von der ,Erbsiinde®.

In meinem vorliegenden Beitrag will ich so vorgehen, dass ich zunichst
einmal zu verdeutlichen versuche, wie dieser Begriff traditionell im Christen-
tum verstanden wurde und wie er ausgehend vom biblischen Zeugnis formu-
liert werden kann (1.). Danach will ich die hier verwendeten biblischen Grund-
lagen mit threr koranischen Rezeption vergleichen (2.), um dann in einem
weiteren Schritt nach einer zeitgemiflen Aneignung der Theologie der Erbsiin-
de zu suchen, die die Anfragen des Korans ernst nimmt (3.). Schliefllich will
ich untersuchen, ob der auf diese Weise plausibilisierte Begriff der ,,Erbsiinde*
bzw. die damit gemeinte Sache eine spezifisch christliche Sicht auf die Wirk-
lichkeit impliziert oder ob hier in mythologischer Sprache eine auch mit der
philosophischen Vernunft nachvollziehbare allgemeine anthropologische Er-
kenntnis formuliert wird, die auch fiir Nichtchristen und also auch Muslime
zustimmungsfihig sein konnte (4.). In der Tat méchte ich in diesem Beitrag die
These vertreten, dass die gegenwiirtig verantwortbaren Gestalten der Lehre
von der ,Erbsiinde® im Christentum nicht dazu geeignet sind, um unterschied-
liche Grundimplikationen von Christentum und Islam aufzuzeigen. Vielmehr

' Ferx KORNER, Kirche im Angesicht des Islam. Theologie des interreligiosen Zeugnisses, Stutt-
gart 2008, 328.
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scheinen mir die von Kérner angedeuteten Differenzen eher auf reversible,
unterschiedlich erfolgte theologiegeschichtliche Weichenstellungen aufmerk-
sam zu machen.

1. Eckpfeiler einer Theologie der Erbsiinde

Die biblische Grundlage der Theologie der Erbsiinde ist die alttestamentliche
Geschichte des Siindenfalls (Gen 3). Als dtiologische und mythologische Er-
zihlung tiber die conditio humana will sie verdeutlichen, dass Menschen in sich
eine Neigung haben, die thnen von Gott gesetzten Grenzen zu tibertreten und
so sein zu wollen wie Gott (Gen 3,3). Bildlich wird dies in der Siindenfaller-
zihlung durch die Ubertretung des Verbotes des Essens vom Baum der Er-
kenntnis von Gut und Bose ausgedriickt (Gen 2,17). Dieser Baum steht sym-
bolisch fiir eine dem Menschen gegebene Grenze, die ithm in der Mitte seines
Lebens — eben in der Mitte des Gartens (Gen 3,3) — gesetzt ist.” Es handelt sich
dabei um eine Grenze, deren Ubertrerung den Menschen in einen grundlegen-
den Zwiespalt bringt. Wihrend Adam und Eva vor dem Siindenfall in einer
bruc]‘llosen Eiﬂhfit mlt Sich und GOII lcbt.‘l‘l, erkcnnen Sif nun Ci]'lc gmndlc-
gende Ambivalenz im Leben. Sie erkennen, wie sehr jede gute Handlung auch
mit Negativem zusammenhingt und wie alles Bose auch verlockende Seiten
hat. Die Anzichungskraft des Bésen wird in der Siindenfallerzihlung durch
die Schonheit des Baums und die Verlockung gottlicher Klugheit und Erkennt-
nis beschrieben (Gen 3,6). Umgekehrt ist es gerade die unerfullbare Sucht nach
der Ewigkeit, die die Lust leidvoll macht.* So gilt also: ,,Es gibt tob, das Lust-
volle/ Gute/ Schone nicht ohne dass es immer schon in das ra/ das Leidvolle/
Bose/ Gemeine/ Unechte getaucht wire.“® Beides gehort nach dem Essen vom
Baum der Erkenntnis untrennbar zusammen; das Leben nach dem Siindenfall
wird zu einem Leben im Zwiespalt.

Das Essen vom Baum der Erkenntnis hat zur Folge, dass der Mensch diese
grundlegende Ambivalenz seiner Situation erkennt. Stanley Cavell spricht zur
Verdeutlichung der hier beschriebenen Situation von einem inneren Zwiespalt
zweler Stimmen, der Stimme der Versuchung und der Stimme der Rechtleitung,
wobei die Stimme der Versuchung nie zum Verstummen gebracht werden kann
und menschliches Leben bleibend kennzeichnet.* Andere Theologen spre-

Vgl. DieTricH BoxHoEFFER, Schopfung und Fall, Minchen 1989 (DBW 3}, 8C.
Vgl. ebd,, 84.
Ebd., 83.
Vgl. Esren D, Finitude and Original Sin. Cavell’s contribution to theology. In: Modern
Theology 27 (2011) 497-516, hier 502. Ich bin allerdings nicht sicher, ob man Wittgensteins Stil
der inneren Dialoge in den Philosophischen Untersuchungen tatsachlich sinnvoll mit diesem
Phinomen in Zusammenhang bringen kann.
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chen von einem Zustand eines inneren Kampfes’, der nach dem Siindenfall
unabinderlich das Schicksal des Menschen ist. Der Mensch kann nicht mehr
in der Unschuld der fraglosen Gemeinschaft mit Gott leben, sondern erkennt
die eigene Bediirfrigkeit und Schutzlosigkeit. Bildlich wird dies in der Erzih-
lung durch die Erkenntnis des ersten Menschenpaares ausgedriickt, dass sie
nackt waren (Gen 3,7). Sie erkennen ihr Ausgeliefertsein an die Umgebung und
schimen sich ihres Soseins. Sie wollen sich schiitzen und suchen nach neuen
Mitteln sich darzustellen. Da die urspriinglich, fraglose Einheit und Gemein-
schaft mit Gott und miteinander zerstort ist, miissen sie Wege finden, durch
die Ambivalenz der Symbolwelt zueinander zu finden und miteinander um-
zugehen.

Dabei sind sie unentrinnbar einer Situation ausgeliefert, in der sie sich miss-
verstehen und in der alles Stiickwerk bleibt. Die Menschen sind zwar geworden
wie Gott, sie erkennen gut und bose (Gen 3,22). Aber sie sind gerade durch die
reflexive Distanz zur Wirklichkeit, durch das unvermeidbare skeptische Hin-
terfragen von allem, aus dem Paradies vertrieben. Denn sonst bestiinde die
Gefahr, dass sie auch noch vom Baum des Lebens essen und dadurch ewiges
Leben erreichen, was sie zwar scheinbar Gott naher bringen wiirde, eigentlich
aber zu einer Endgfiltigkeit des Zwiespalts fiihren wiirde, aus dem sie leben.

Gerade weil sie nicht vom Baum des Lebens gegessen haben und ihr Leben
endlich bleibt, kénnen sie darauf hoffen, aus der gmndlcgcnden Ambivalenz
ihres Lebens gerettet werden zu konnen. Eben an dieser Stelle setzt etwa Felix
Kérner an, wenn er betont, dass die Menschen ,sich nur auf Christus hin ver-
lassen (konnen; V), das heiflt auf Gottes Handeln, das in Christus gezeigt,
erlebbar und nachvollzichbar geworden ist.“* Nur in thm kann die grundle-
gende Ambivalenz des Lebens geheilt werden, wie wir gleich unter 3. noch
einmal genauer begriinden wollen.

An dieser Stelle geht es mir zunichst einmal noch nicht um die Frage nach
der christlichen Erlésungsbotschaft, sondern um die ihr vorausliegende Prob-
lemdiagnose. Paulus beschreibt sie ausgehend von der Stindenfallerzihlung
und betontinsbesondere die durch die grundlegende Ambivalenz und Gestért-
heit der Welt entstehende Geneigtheit zur Stinde. Er beschreibt sich als ,ver-
kauft an die Siinde. Denn ich begreife mein Handeln nicht: Ich tue nicht das,
was ich will, sondern das, was ich hasse.“ (Rom 7,14f.) Felix Korner erliutert
diesen Punkt so: ,,Die Schwierigkeit besteht nicht darin, die Normen kennen-
zulernen, sondern sie zu erfiillen. Klassisch bringt Paulus das menschliche
Dilemma auf den Punkt: Was ich will, tue ich nicht, aber was ich nicht will, tue

Vigl. STEVEN CoTram, Self-control failure in Catholicism, Islam, and Cognitive Psychology. In:
Zygon 46 (2011) 491-499, hier 493, der hier Parallelen zu Einsichten der modernen Psychologie
zur Erlauterung dieses Phanomens zieht.
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ich (vgl. Rom 7,15). Er benennt damit ein Strukturproblem menschlicher Exis-
tenz; Paulus verwendet hierfiir das Wort ,Stinde®. Damit meint er nicht einzel-
ne Taten, sondern die Schwiche, die den Menschen hindert, das — bekannte —
Gesetz zu befolgen.“” Paulus geht es also um das Phinomen, dass Menschen
gerade dann das Bose tun und auch Lust haben, das Bése zu tun, wenn sie
genau erkannt haben, dass es bose ist. Oder in den Worten des Paulus: ,das
Wollen ist bei mir vorhanden, aber ich vermag das Gute nicht zu verwirklichen.
Denn ich tue nicht das Gute, das ich will, sondern das Bose, das ich nicht will.
Wenn ich aber das tue, was ich nicht will, dann bin nicht mehr ich es, der so
handelt, sondern die in mir wohnende Siinde.“ (Rém 7,18-20)

Damit macht Paulus deutlich, dass diese Erfahrung des Tuns des nicht Ge-
wollten eigentlich eine Erfahrung von Unfreiheit ist. Natiirlich tun wir das Bése
aus eigenem Antrieb. Natiirlich eignen wir uns die bose Tat je neu an, so dass
sie Folge meiner Selbstbestimmung ist (R6m 5,12). Aber in dieser Selbstbestim-
mung erfahre ich mich gerade als ausgeliefert und unfrei. Auch wenn Paulus in
seinen Formulierungen bereits eine bestimmte Erlosungslehre im Kopf hat, so
kntipft er doch zunichst einmal an ein allgemein menschliches Phiinomen an,
das sich durch das gesamte menschliche Leben zieht und den Menschen immer
wieder einholt. Man denke nur an die Lust in einer Gruppe, einen Schwicheren
an den Rand zu dringen, oder an die verschiedensten Liiste und Siichte, denen
Menschen nachgeben und denen sie sich unterwerfen, obwohl sie genau wissen,
dass sie nicht gut fiir sie sind. Obwohl ich eigentlich um die Schattenseiten
meines Handelns weifs, blende ich sie immer wieder aus und lasse mich verfith-
ren von der lustvollen und kraftvollen Seite meines Tuns, die gerade nicht re-
flektiert, welche Nebenfolgen es fiir Schwichere mit sich bringt.

Die Erbsiindenlehre geht also aus von einer grundlegenden Ambivalenz
menschlicher Freiheitsbestimmung und reflektiert eine grundlegende Geneigt-
heit zum Bésen, die Menschen offenbar in sich haben und der sie immer wieder
nachgehen. Systematisiert und zu einem duflerst ambivalenten theologischen
System ausgebaut wurde diese Lehre allerdings erst vom Kirchenvater Augus-
tinus (354-430). Es handelt sich hierbei um eine spezifisch westliche Entwick-
lung der Erlosungslehre in der lateinischen Christenheit, die der spite Augus-
tinus urspriinglich als notwendige Primisse seiner Gnadenlehre kontruiert hat.
Genau wie Paulus geht es auch Augustinus um die Verarbeitung der bedrin-
genden Erfahrung, dass der Mensch siindigt, obwohl er gar nicht siindigen
will'® - ein Zustand aus dem er nur aus Gnade errettet werden kann. Nun fragt
sich aber natiirlich, warum ein unendlich gnidiger Gort nichr alle Menschen
durch diese seine Gnade aus der Siinde rettet. Angesichts dieser Frage, spielt

" Ebd., 291.
" Vgl. THomas ProprER, Theologische Anthropologie, Bd. 2, Freiburg im Breisgau 2011, 1011.
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die Erbsiindenlehre eine im System des Augustinischen Denkens und der thm
folgenden Kirche unverzichtbare Funktion zur Verteidigung der Gerechrigkeit
Gottes. Denn da durch die Erbsiindenlehre gesichert ist, dass alle Menschen
die Verdammnis verdient haben, wird verstindlich, dass Gott aus moralischer
Sicht nicht jeden zur Gnade prideterminieren muss. Auf diese Weise erhilt der
seit Augustinus immer wieder vertretene Gedanke der doppelten Pridestina-
tion eine Scheinplausibilitit und soll mit der Giite und Gerechtigkeit Gottes
vereinbar erscheinen.

Natiirlich kann dieser Schachzug nicht Giberzeugen, weil das Gottesbild durch
diese Lehre in ein dimonisches Zwielicht gerit. Gott wiirde dann in nicht nach-
vollziehbarer, letztlich willkiirlicher Weise manche Menschen aus threr Geneigt-
heit des Bosen befreien und andere aus ihr retten. An dieser Stelle vermag dic
Erbsiindenlehre deshalb nicht mehr iiberzeugend die Aufgaben zu losen, fir die
Augustinus sie noch verwenden konnte. Dennoch bleibt sie ein interessantes
Denkangebot zur Deutung der menschlichen Daseinsverfassung, das auch kir-
chenamtlich immer wieder verteidigt wurde. So legt etwa das Tridentinum fest,
dass die ,,Stinde Adams, die ihrem Ursprung nach eine ist und, durch Fortpflan-
zung, nicht durch Nachahmung iibertragen, allen — einem jeden eigen -
innewohnt.“" Wichtig und bis heure bedenkenswert scheint mir dabei die Art der
Ubertragung, von der hier die Rede ist, wenn von einer Ubertragung propagatio-
ne, non imitatione, gesprochen wird. Die genaue Bedeutung dieser Formel ist zwar
umstritten. Aber deutlich ist so viel”, dass die pelagianische Vorstellung, dass ich
allein durch einen eigenen Freiheitsentschluss das Problem der Geneigtheit zur
Siinde losen kann — also allein durch eine imitatio Christi etwa —, zu kurz greift.

Bevor ich im Abschnitt 3. nach einer zeitgemiflen neuen Aneignung der
Erbsiindenlehre frage, will ich zunichst einmal einen Blick auf die koranische
Rezeption der der Erbsiindentheologie zugrunde liegenden Geschichte vom
Siindenfall eingehen und iiberlegen, ob es koranisch Ankniipfungspunkte fiir
die soeben explizierten Punkte gibt.

2. Eine koranische Relecture der biblischen Grundlagen
der Erbsiindentheologie

An der ersten Stelle im Koran, an der die Siindenfallgeschichte aufgegriffen
wird", erzihlt der Koran von den Bedenken der Engel gegen die Erschaffung
der Menschen. Angesichts der Absicht Gottes, den Mensch zu erschaffen,

" Ebd., 1071.

2 Vgl ebd., 1078.

i Aus historisch-kritischer Sicht handelr es sich dabei wahrscheinlich um die jiingste Geschichre,
die als einzige bereits aus medinensischer Zeit stammt. Doch scheint mir diese bei Riidiger Braun
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fragen sie: , Willst du jemanden auf ihr einsetzen, der Unheil auf ihr anrichtet
und Blut vergiefit — wo wir dir Lobpreis singen und dich heiligen?* (2:30) Von
daher kann man dem Koran keineswegs vorwerfen, naiv die Wirklichkeit
menschlichen Lebens zu romantisieren. Schon im Schopfungsakt selbst ist
Gott auch aus koranischer Sicht véllig klar, wie zwiespiltig die Erschaffung
des Menschen ist. Und doch werden die Engel von Gott dazu gezwungen vor
Adam niederzufallen (2:34) und also ithm in all seiner Ambivalenz Ehre zu
erweisen." Denn auch wenn Adam aus koranischer Sicht der erste Prophet ist,
wird er doch auch kritisiert, weil er den Bund mit Gott vergafl und ,keinen
festen Willen® hat (20:115). Der fehlende feste Wille konnte eine Anspielung
auf den Zwiespalt sein, die dem menschlichen Willen immer schon innewohnt
und der die biblische Geschichte so schr prigt. Eben wegen ihrer mangelnden
Festigkeit im Willen, wegen ihrer Verfallenheit an die Ambivalenz essen die
ersten Menschen auf Einflisterung des Teufels hin vom verbotenen Baum.
Interessanterweise findet im Koran der biblisch fiir den Stindenfall entschei-
dende Baum der Erkenntnis von Gut und Bose keine dirckte Erwihnung; beim
Stindenfall geht es — zumindest nach Aussage von Iblis = um den Baum des
ewigen Lebens (vgl. 20:1201.), also den Baum von dem Adam und Eva gerade
nicht essen diirfen und auch nicht essen kénnen, weil sie aus dem Paradies
gejagt werden, bevor sie sich iiberhaupt an diesen Baum heranwagen kénnen.
Gelockt wird das erste Menschenpaar koranisch ebenfalls von Iblis bzw. dem
Teufel, der behauptet: ,Nur deshalb hat euch cuer Herr von diesem Baum
verboten, damit ihr keine Engel werdet oder gar ewig lebt!* (7:20)

Damit tritt eine erstaunliche Wende in der Geschichte ein. Die Menschen
wollen also ausgerechnet das werden, was eigentlich unter ihnen steht und
thnen dienen soll und sie begehren nicht nach Erkenntnis, sondern nach Un-
endlichkeit. Sie sind also in ihren Wiinschen eigentlich fehlgeleitet, so dass hier
noch einmal zusitzlich die Ambivalenz des menschlichen Wollens reflektiert
wird. Zudem wird deutlich, wie sehr Menschen mit der eigenen Endlichkeit
und Kontingenz hadern, obwohl diese thre Schwiiche eigentlich auch mit ihrer
Stirke zu tun hat, die sie gegeniiber den Engeln in eine iiberlegene Position
bringt. Eine besondere Pointe des Korans besteht darin, dass man nicht erfihre,
welche Natur der Baum tatsichlich hat, von dem Adam und seine Gefihrtin
essen, insofern man ja nicht weif}, inwiefern man den Einflissterungen des Iblis
trauen darf. Offensichtlich bleibt allerdings die erhoffte Wirkung des ewigen
Lebens aus, sondern es stellt sich stattdessen dieselbe Erkenntnis wie in der

in diesem Band referierte Einsicht fiir die inhaltliche Auswertung der entsprechenden Koran-
stellen von begrenztem Wert zu sein,
Iblis, eine dem Satan aus dem Hiob-Buch verwandte Figur, empért sich sofort tiber diese uner-
hérte Forderung Gottes und richt sich dann auch bitter am Menschen fiir diese Demiitigung
(15:31-40),
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biblischen Geschichte ein. So heifit es im Koran, dass nach dem Essen vom
Baum ,,ihnen ihre Blée sichtbar wurde® (7:22). Der Siindenfall fihrt also auch
hier zur Erkenntnis und trigt dann auch dazu bei, dass die Menschen einander
feind sind (vgl. 2:36; 7:24; 20,123). Von diesen Folgen her betrachtet scheint
auch dieser Baum der Baum der Erkenntnis gewesen zu sein und die biblische
Analyse des Zwiespalts der menschlichen Situation wird auch koranisch geteilt.
Allerdings wird das Grundproblem nichtim Wunsch nach Erkenntnis gesehen,
so dass der Koran offenbar ein positiveres Verhaltnis zum menschlichen Er-
kenntnisstreben hat als die Bibel. Als Grundproblem menschlichen Daseins
wird vielmehr diagnostiziert, dass der Mensch nicht mit seiner Endlichkeit klar
kommt und aus dieser Angst heraus danach strebt so zu sein wie Gott.
Auffillig ist auch die Anderung des Abschlusses der Siindenfallgeschichte
im Koran. Wihrend Adam und Eva biblisch aus dem Paradies vertrieben und
bestraft werden, folgt bei dem ersten Menschenpaar auf den Fall die Bekehrung
und die Rechtleitung durch Gott (20:122). Gott wendet sich ihnen gnadig zu
(2:37) und wendet so ihr Schicksal, so dass Adam trotz seiner Fehler zum ers-
ten Propheten werden kann. Diese Wendung steht durchaus im Einklang mit
der Bibel, die ja auch die Barmherzigkeit Gottes betont, wenn Gott Kleider tiir
die Menschen macht und die bleibende Gottebenbildlichkeit betont. Dennoch
fokussiert der Koran noch stirker die Moglichkeit des Neuanfangs und des
Segens Gottes fiir diesen, so dass die koranische Wendung der EEeschichte Mut
machen kann, dass der Mensch auch in seine Schwiche und Uberheblichkeit
hinein, gewissermaflen durch seine Briiche hindurch zum Propheten werden
kann. Auch dann bleibt er von der Siinde bedroht und auch dann bleibt er in
der Ambivalenz und strukturellen Schuldverfallenheit menschlicher Existenz
verhaftet (20,123). Aber offenbar traut der Koran dem Menschen grundsitzlich
zu, mit der Hilfe und Rechtleitung Gottes diese seine Situation zu wenden.
Der Koran betont also gewissermafien die individuelle Verantwortung des
Menschen. Wihrend eine augustinisch geprigte Erbsiindentheologie auch
dazu fithren kann, die eigene Verantwortung auf die vorgegebenen Strukturen
des Bisen abzuwilzen, betont der Koran, dass die Siinde eben nicht nur eine
tiberindividuelle Macht und strukturelle Vorgabe ist, sondern ein ,den Tatern
deutlich zurechenbares Vergehen.“!* Eben deshalb ist es im Islam auch nie zur
Ausbildung einer Lehre von der Erbsiinde gekommen'®, und das menschliche
Leben wird grundsitzlich positiver geschen. Jedenfalls geht man im islami-
schen Kontext nicht von einer so grundsitzlich gestorten Beziehung zwischen

" Hans ZIRKER, Islam. Theologische und gesellschaftliche Herausforderungen, Diisseldorf 1993,
96.

" Vel Apporpjavap Facatugl, Die islamischen Glaubensrichtungen aus re]igionsphilusoph.ischfrr
Sicht. In: Avross Haiper ua. (Hg.), Religionsphilosophie heute. Chancen und Bedeutung in
Philnsnp]‘liu und 'I'hcui(}gic, Diisseldorf 1989, 195-224, hier 199,
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Gott und Mensch aus, wie sie aus der christlichen Erbsiindentheologie zu
sprechen scheint, sondern von vielen mehr oder weniger gravierenden Stérun-
gen, die aber jeweils durch Gottes Handeln grundsitzlich heilbar sind, wenn
der Mensch sich Gottes Rechtleitung 6ffnet.

Besonders auffallend ist jedenfalls die unterschiedliche Einschitzung des
menschlichen Erkenntnisstrebens. In dieser Stofirichtung betont etwa auch
Mahmoud Ayoub in diesem Band (17) gegen die biblische Urelternerzihlung:
»Erkenntnis, Wissen war nicht die Ursache seiner (Adams; Vf.) Verurteilung
und Verdammung, sondern die Ursache seiner Errettung. ... Also bestand
Adams Siinde nicht im Wissen, sondern im Ungehorsam. ... Erlésung beginnt
also im Islam mit Adam, der fiir die Erde geschaffen wurde. Er steigt auf die
Erde hinab, und der Kampf zwischen Gut und Bése beginnt auf seiner eigent-
lichen Bithne, der Erde. Erlosung geschieht, wenn dieser Kampf durch den
gottlichen Sieg, den Sieg des Guten, beendet wird.“ An dieser Stelle fragt sich
allerdings, wie genau dieser gottliche Sieg im Verhiltnis zur menschlichen Wil-
lensfreiheit steht und wie die Einsicht in die strukturelle Verstrickung mensch-
licher Existenz in Schuldzusammenhinge koranisch in das richtige Verhiltnis
zu den Freiheitsmoglichkeiten des Menschen zu setzen ist. Umgekehrt griffe
es, wie bereits unter 1. deutlich geworden sein sollte, zu kurz, wenn man den
Gedanken der Erbsiinde ausgerechnet am menschlichen Erkenntnisstreben
testmachen wollte. Dennoch blieb bisher einiges in der christlich-theologischen
Theoriebildung zur Erbstinde im Dunkeln, so dass wir uns noch einmal eigens
der Frage nach einer zeitgemiflen neuen Aneignung dieser Lehre stellen wollen.

3. Neuere Aneignungen der Rede von der Erbsiinde und ihre Kritik

Einen der bekanntesten und einflussreichsten neueren Reformulierungsversu-
che der Erbsiindenlehre stellt die Interpretation dieses Theologoumenons
durch den vielleicht wichtigsten katholischen Theologen des 20. Jahrhunderts
Karl Rabner dar. Er geht von der Diagnose aus, dass die menschliche Freiheit
»unweigerlich das Material, an dem sie sich vollzicht, als inneres, konstitutives
und durch sie selbst urspriinglich mithestimmtes Moment in die Endgiiltigkeit
des sich frei gesetzt habenden Dascins auf[nimmt].“'” Der Mensch ist also in
seinem Freiheitsvollzug mitgeprigt durch die Freiheitsgeschichte aller iibrigen
Menschen. Da diese Menschen aber nun faktisch ihr Leben immer schon auch
siindhaft vollziehen, ergibt sich unausweichlich und von Geburt an eine ,ur-
spriingliche und bleibende Mitbestimmtheit durch fremde Schuld.“'* Der

7 Kagrt Ranner, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Frei-
burg/ Basel/ Wien *1984, 113,
¥ Ebd., 115.
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Mensch ist also in seiner eigenen Freiheitsbestimmung immer schon in unab-
inderlicher Weise durch Schuld mitbestimmt."

Diese Schuld ist nun allerdings keine personlich ratifizierte Schuld, sondern
cher ein Ausgesetztsein gegentiber den Objektivationen fremder Schuld. Rah-
ner denkt dabei an Schuldverstrickungen, die in der Tat jede menschliche Exis-
tenz prigen. So ist bereits der Verbrauch von Strom in einem offentlichen
Gebiude, der nicht aus regenerativen Energiequellen gespeist ist, eine Verstri-
ckung in Schuldzusammenhinge, insofern auf diese Weise der Treibhauseffekt
verstirkt wird oder aber ungeklirte Miillentsorgungsprobleme in Kauf genom-
men werden. Schon das Tragen von kenventionell hergestellter Kleidung oder
der Verzehr entsprechenden Essens kann den Menschen in Schuldzusammen-
hinge verstricken. Selbst ein Baby ist von diesen Objektivationen fremder
Schuld betroffen, weil auch dieses Baby Anziehsachen trigt und Ressourcen
dcr Umwclt Vcrhraucht 'I_lrld insf}f(:rn immer Wicdfr iﬂ SC]IUIdZUSﬂmanhﬁﬂgC
verstrickt ist. Und selbst wenn ein Mensch immer wieder versucht, diesen
SChU]dVCrStriCkungcn ZU Cntk()mmcn., 50 fuhrt a]lciﬂ SChOn dlc H{theﬂdlg
gegebene Ambivalenz seiner Handlungen dazu, andere Menschen zu verletzen
und zu schidigen. Alle menschlichen Handlungen haben negative Nebenfol-
gen und wirken auch in nichtintendierter Weise Boses. So kann beispielsweise
ein gut gemeintes Zeichen der Zurneigung als unangenehm empfunden werden
und das Ausbleiben eines solchen Zeichens den anderen in tiefe Depressionen
stiirzen. Kleinigkeiten haben mitunter ungeheure Wirkungen und Menschen
konnen es nicht verhindern, dass ihre gute Absicht immer wieder auch base
Folgen nach sich zieht.

So richtig diese Diagnose ist, die nach Rahner auch viele andere weiterent-
wickelt und ausdifferenziert haben®, so wenig leuchtet es auf den ersten Blick
ein, wieso diese Schuldverstricktheit etwas mit Schuld oder Stinde zu tun hat.
Entweder handelt es sich um eine unausweichliche unentrinnbare Situation der
Schuldverstricktheit = wie etwa das Nutzen von Strom in einem Haus, dessen
Energieversorgung ich nicht beeinflussen kann. Dann kann man mit Fug und
Recht von etwas Ererbtem sprechen, aber nicht von zurechenbarer Schuld.
Oder aber ich kann diese Energieversorgung indern und etwa mit dafiir sorgen,
dass es zu einer Umstellung der Versorgung kommt. Wenn ich das dann un-
terlasse, begehe ich eine konkret anrechenbare Schuld und bin nicht mehr nur
von Objektivationen fremder Schuld beeinflusst, so dass hier zwar von Stinde
zu sprechen wire, aber nicht von etwas Ererbtem. Rahner gibt auch selbst zu,

" Vgl ebd,, 116: ,Die Universalitit und Uniiberholbarkeit der Schuldbestimmtheit der Freiheits-
situation in der einen Menschheitsgeschichte impliziert eine urspringliche, schon am Anfang
mitgegebene Schuldbestimmtheit der Menschheitssituation, impliziert eine ,Erbstinde’.”

# Besonders eindrucksvoll sind etwa die entsprechenden Diagnosen von Eugen Drewermann,
Dorothee Sélle oder Piet Schoonenberg.
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dass nach seinem Verstindnis ,,°Erbstinde’ auf jeden Fall ... wesentlich ver-
schieden ist von dem, was wir meinen, wenn wir von personaler Schuld und
Stinde sprechen.**

Bei Rahner erscheint die Erbstinde also nicht so sehr als Stinde als vielmehr
als ,.ein siindiges Situiert-Sein, das allen individuellen Entscheidungen voraus-
liegt und sie umfasst.“”* Dadurch wird die Erbschuld aber - so die Diagnose
von Georg Essen — ,in die externen Bedingungen der Genese menschlicher
Freiheit®® gelegt und ist gar nicht die urspriingliche Kennzeichnung des Frei-
heitsvollzuges selbst, den das Tridentinum eigentlich vor Augen hatte. Aber
— so wendet Essen gegen diese Konzeption ein — man darf ,die qualitative
Differenz zwischen der Disposition zur Siinde und dem Faktum der Siinde
nicht tiberspringen.“** Eine Anlage zur Siinde ist eben noch keine Siinde, so
dass es schon rein sprachlich nicht gerechtfertigt ist, eine solche Disposition
oder auch derartige Formen der Verstricktheit als Siinde zu bezeichnen.

An dieser Stelle taucht ein grundlegendes Problem auf, das alle neueren In-
terpretationsversuche der Erbsiindentheorie betrifft und das den Begriff der
wErbstinde® fragwiirdig macht. Stinde und Schuld sind offensichtlich immer
etwas, das aus der Freiheitsentscheidung des Menschen folgt und nicht etwas,
das thr vorausliegt. ,Denn Schuld ... kann immer nur ezgene Schuld sein. Sofern
sie wesentlich urspriingliche Selbstbestimmung der Freiheit ist, ist ihre Uber-
tragung schon apriori ein unsinniger, widerspruchsvoller Gedanke.“* Schuld
bzw. Siinde kann also per definitionem nichts sein, das geerbt wird. Bereits
Karl Barth hat deswegen die Rede von der Erbsiinde als contradictio in adiec-
to, also als holzernes Eisen, bezeichnet. Denn — so Barth wortlich — ,wo man
- wie es da und dort geschehen ist — mit dem Begriff ,Erbe ernst zu machen
versucht hat, da musste der Begriff der ,Siinde’ aufgelst werden. Und umge-
kehrt: wo man ... den Begriff der ,Stinde‘ ernst nahm, da musste der Begriff
,Erbe* bis zur Unkenntlichkeit umgedeutet, offen oder unter der Hand aufge-
185t werden.®

Geht man also den von Rahner eingeschlagenen Weg in der soeben angedeu-
teten Rekonstruktion wird zwar die Universalitit der Erbstinde verstindlich,
nicht aber ihr Charakter als Siinde. Sie erscheint eher wie ein unausweichliches
Verhingnis und es wird mysterios, wic Jesus oder Maria von ihr frei sein soll-
ten. Auch bei Wolfhart Pannenberg wird Erbsiinde aus den Naturbedingungen

1 Ebd., 118.

Grore Essen, ,Da ist keiner, der nichr siindigt, nicht einer ...* Analyse und Kritik gegenwiir-
tiger Erlosungstheologien und ihr Beitrag Hir das seit Paulus gestellte Problem. In: THomas
Proveer, Theologische Anthropologie, Bd. 2, Freiburg im Breisgau 2011, 1092-1156, hier 1119,
% Ebd., 1121.

u Ebd, 1122,

T. Proprer, Theologische Anthropologie, 1024,

o Kart Barth, Kirchliche Dogmarik 1V/1, 358,
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menschlichen Daseins erklirt, so dass auch bei thm eigentlich das, was Siinde
ausmacht, nicht erreicht werden kann. Georg Essen spricht in diesem Zusam-
menhang von der Gefahr einer ,Naturalisierung der Stinde“¥ und dem Pro-
blem der ,,Entkopplung von Urheberschaft und Schuld.“*® Offenbar ist es ,.ein
Widerspruch, die Erbsiinde als Fretheitsgeschehen deuten zu wollen und
gleichzeitig den fir Kant freiheitstheoretisch so zentralen Begriff der indivi-
duellen Imputabilitit fallen zu lassen.“** Will man also den Siindenbegriff nicht
ganz ad absurdum fihren, ergibt auch die Rede von einer pri-individuellen
Schuldverfallenheit, wie sie Helmut Hoping entwickelt hat, keinen Sinn. ,Es
ist somit das Fazit zu ziehen, dass es im Rahmen des neuzeitlichen Freiheits-
denkens nicht méglich ist, eine Stindhaftigkeit zu denken, die jeder personli-
chen Stellungnahme vorausliege und individuell nicht zurechenbar sein soll.“*®

Will man die in der Erbsiindentheorie gemeinte Sache also theologisch neu
verstehen, muss man entweder den Begriff der ,Stinde” so reinterpretieren, das
von thm am Ende nichts mehr tibrig bleibt oder aber der Begriff des Erbes wire
neu zu fassen und von seinen naturalen Konnotationen zu siubern. Auch wenn
in der neueren theologischen Tradition immer wieder auf prominente Weise
- etwa bei Kants Rede von einem Hang zum Bosen® - der zuerst genannte
Weg verfolgt worden ist, will ich hier den zuletzt genannten verfolgen, weil er
mir eher der oben referierten paulinischen Diagnose gerecht wird. Wenn ich
das Bose tue, das ich nicht tun will, so bin schon ich es, der sich in ein Handeln
verstrickt, das ich eigentlich nicht wollen kann und auch ich bin es, der Urhe-
ber seiner bosen Tat ist, obwohl ich mich gerade als ohnmichtig verstrickt
erfahre.

Denkt man noch einmal an die oben im Anschluss an Rahner entwickelten
Beispiele zurtick, so ist die Objektivation fremder Schuld, in die ich immer
schon verstrickt bin, wenn ich beispielsweise den Lichtschalter betitige und
dabei Atom- oder Kohlestrom verwende, noch keine Stinde. Wenn ich hier
unwissentlich und ohne es wissen und indern zu kénnen, in Schuldzusammen-
hinge hinein agiere, hat das nichts mit Siinde zu tun. Umgekehrt wiire es auch
nicht Ausdruck der hier gesuchten Form von Siinde, die ich im Folgenden als
Uprsiinde bezeichnen will, um den Begriff von allzu naturalisierenden Interpre-
tationen zu reinigen, sondern ganz konkrete personliche Schuld, wenn ich
beispielsweise bei meinem eigenen Stromanschluss nicht auf regenerative Ener-
giequellen umstelle. Dennoch ist es so, dass ich bei diesen Umstellungen an
Grenzen komme. Ich kann nichtimmer rein sein, weilich als endlicher Mensch
_—_(ﬁissm, +Da ist keiner, der nicht siincigt, nicht einer ...%, 1128.
* Ebd., 1130,

» Ebd. 1137.

B Ebd., 1150.
" Vgl ebd,, 1102
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nicht an alles denken kann und weil ich nicht alle Folgen meines Handelns
tibersehen kann. Wenn ich dennoch meine, mein Leben vollstindig zu kont-
rollieren und alle Folgen meines Handelns beherrschen zu kénnen, dann lebe
ich aus der Ursiinde, weil ich gewissermaflen wie das erste Menschenpaar so
sein will wie Gott. Genauso gilt: Wenn ich die konkrete mithsame Arbeit am
Einzelfall aufgebe, ratifiziere ich genauso die Ursiinde wie wenn ich meine,
diese konkrete und unabschlieibare Arbeit schon geleistet zu haben.

Freiheitsanalytisch konnte man die hier verfolgte Interpretationslinie der
Ursiinde so fassen: Menschen kénnen in ihrer Freiheit nie ganz das ausdriicken,
was Sie meinen. AHC ihre zcichl:]] 1(61]11(:[’1 miSSVCrS[andEn Werden, a]lt: ihrc
Handlungen haben negative Nebenfolgen. Diese Bestimmung der Freiheit ist
unausweichlich — auch fiir Jesus und Maria —und hat nichts mit Stinde zu tun,
Metaphorisch kénnte man sagen, dass das menschliche Ja notwendig immer
auch ein Nein ist, dass meine Zuwendung immer auch missverstanden werden
kann, dass im Guten cben immer auch das Bose ist und umgekehrt. Dies kann
den Menschen in eine tiefe Verzweiflung und Angst bringen, die dann Wurzel
der Siinde wird, weil Menschen dazu verleitet werden konnen, es aufzugeben
noch wirklich zu licbcn, weil sie diese im letzten sowieso nie realisieren kén-
nen. Mit anderen Worten die Verstricktheit menschlicher Freiheit kann zu
einem grundsitzlichen Misstrauen gegentiber der Moglichkeit der Liebe und
des Lebens fithren, so dass man gar nicht mehr versucht, ,Ja* zu sagen, weil
das reine ,Ja“ sowieso nicht zu gelingen scheint. Diese Haltung kénnte man
als Stinde bezeichnen. Dagegen wire die Ursiinde der Versuch, das unbeding-
te ,Ja“ doch aus eigener Kraft herzustellen. Sie wire der im Menschen liegen-
de Wunsch, doch aus eigener Kraft Klarheit schaffen zu kénnen und Liebe zu
leisten. Die Ursiinde gibt damit einer zutiefst menschlichen Neigung nach,
ohne hierbei das Bose wirklich zu wollen. Im Grund geht es um einen Sog,
dem man nachgibt, ohne ihn sich bewusst zu machen. Dennoch koénnte man
sich diesen Sog bewusst machen, so dass er nicht einfach auf eine Naturanlage
zuriickgefiihrt werden kann.

Karl Rahner selbst scheint mir einen interessanten Ankniipfungspunkt zu
bieten, wenn er sagt, dass die Erbsiinde in der Gespaltenheit des Menschen
zwischen Natur und Person liegt und zwar genauerhin in der Unfihigkeit des
Sunders, im Guten wie im Bésen ganz er selbst zu sein.’? Dabei wiirde ich den
entscheidenden Moment noch nicht darin sehen, dass der Siinder ganz er selbst
sein will, sondern darin, dass er meint, ganz er selbst sein zu konnen. Dieser
verzweifelte Versuch, er selbst zu sein, also das Unbedingte aus eigener Kraft
auf die Erde zu holen, steckt in jedem menschlichen Freiheitsakt. Die Ursiinde

% Kart RAHNER, Zum theologischen Begriff der Konkupiszenz. In: Schriften 1 (1954) 377-414,
hier 392-400.
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des Menschen bestiinde darin, hier aus eigener Kraft eine Losung herbeifithren
zu wollen.

Die Einsicht in die Unmoglichkeit aus eigener Kraft einen Ausweg zu finden
konnte natiirlich auch zu blanker Resignation fiihren, so dass es anthropolo-
gisch wichtig ist, dem Menschen einen Ausweg aufzuzeigen, wie er diese ver-
meiden kann. Hierzu bietet die christliche Erlésungsbotschaft zunichst einmal
die Einsicht, dass dem Menschen, das, was er aus eigener Kraft nicht leisten
kann, in Christus immer schon geschenkt ist. Denn durch, mit und in Christus
weif ich, dass das unbedingte Ja, das ich selbst nicht aus mir hervorbringen
kann, von Gott her bereits gesprochen ist. Aus katholischer Sicht ist Maria hier
eine Art anthropologischer Gegenentwurf zu jedem menschlichen Grofien-
wahn und der Méglichkeit sich von Christus her fiir das Geschenk eines reinen
Ja zu dffnen. Wenn die Kirche Maria als ohne Erbsiinde empfangen glaubt,
kann man das mit Karl-Heinz Menke so deuten, dass ,,Marias Ja-Wort ... nicht
von dieser Gespaltenheit gekennzeichnet [war]. Sie hat ohne jedes Wenn und
Aber ,Ja‘ gesagt.“* Sie spricht dabei ihr vom Zwiespalt befreites Ja nicht aus
eigener Kraft, sondern im Empfangen des ihr von Gott her geschenkten ,Ja*
in Christus und zeigt so beispielhaft, dass ein unbedingtes Ja menschenmoglich
ist, wenn ein Mensch sich ganz und gar von Gott in Anspruch nehmen lisst
und wenn er das ,,Ja“ gerade nicht aus eigener Kraft sprechen zu kénnen meint.
Genau in dieser Demut ist Maria Urbild der Kirche und Hoffnungsgrund fiir
jeden.

Blickt man auf die oben referierte Formulierung des Tridentinum, so kann
man die hier vertretene Deutung der Ursiinde auch als Neuinterpretation des
dort definierten propagatione, non imitatione verstindlich machen. Es geht bei
der Urstinde eben nicht um eine bewusste Imitation des Stinders bzw. um ein
bewusstes Tun des Bosen. Vielmehr geht es darum, dass der Siinder erfasst wird
von den Objektivationen der Schuld und diese meint aus eigener Kraft tiber-
winden zu kénnen, statt sich der immer schon ergangenen Moglichkeit des
Neuanfangs von Gott her zu 6ffnen. Es geht also um ein Ergriffenwerden von
einem fremden Wollen, dem ich allerdings auf Grundlage der in Christus allen
Menschen gegeben Zusage Gottes in Freiheit widersprechen kénnte, so dass
dieses Wollen mir zuzurechnen ist. Zugleich geht es um die gerade mit dem
Bewusstsein der Freiheit verbundene Versuchung, der eigenen Fretheit aus
eigener Kraft die Losung der hier angedeuteten Konflikte und damit ein reines
Ja zuzutrauen.

" Kare-Heimnz Menke, Fleisch geworden aus Maria. Die Geschichte Israels und der Marienglau-
be der Kirche, Regensburg 1999, 141.
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4. Urstinde als das entscheidend und unterscheidend Christliche?

Nimmt man die soeben angedeuteten Uberlegungen ernst, so spielt das
Theologumenon von der Ursiinde nicht auf eine spezifisch christliche Sicht
der Wirklichkeit an, sondern expliziert ein allgemeines anthropologisches
Phinomen im Zusammenhang und im Dienste der christlichen Erlosungs-
lehre. Spezifisch christlich ist also der Gedanke, dass die Wirksamkeit der
Urstinde in Christus durchbrochen ist, nicht aber bereits die eher allgemein
anthropologisch ansetzende Diagnose der ursiindlichen Verfasstheitmensch-
licher Freiheit. Im Grunde sollte auch jeder Nichtchrist und jede Nichtchris-
tin, zumindest einsehen kénnen, dass es Menschen aus eigener Kraft nicht
gelingen kann, sich unbedingte Zuwendung zu schenken und sich in allem
zu verstehen. Die Einsicht, dass Menschen, die Bestimmung zu der sie er-
schaffen sind — bzw. weniger theclogisch formuliert: die Sehnstichte, aus
denen sie leben —, im Letzten nicht aus eigener Kraft erfiillen kénnen, ist eine
Einsicht, die jeder Mensch machen kann, der ein wenig nachdenklich auf
sein Leben schaut. Die Einsicht, dass gerade in der Liebe das Entscheidende
nie aus eigener Kraft geleistet werden und von daher der Mensch sich—schon
als Baby — immer wieder Entscheidendes und Unverfiigbares schenken las-
sen muss, ist ebenfalls auch ganz ohne christliche Voraussetzungen versteh-
bar.

Natiirlich sind diese Einsichten christlicherseits faktisch im Rahmen der
Soteriologie entwickelt worden. Aber das scheint mir keine Legitimation dafiir
zu bieten, sie als christliches Sondergut zu betrachten, sondern es wire im
Gegenteil auch rein anthropologisch, gewissermaflen mit der autonomen phi-
losophischen Vernunft fiir diese Einsichten einzutreten. Gerade wenn man sich
klar macht, dass die Rede von der Erbsiinde neu angeeignet werden muss und
wortlich gesehen einigermaflen unsinnig ist, so dass sie als Theorie von der
Ursiinde zu reformulieren ist, sollte die berechtigte muslimische Kritik an den
traditionellen Formen der Erbsiindentheologie nicht dazu fiihren, hier Fronten
zwischen beiden Religionen aufzurnachen, wo einfach nur unterschiedliche
theologische Entwicklungen stattgefunden haben.

Auflerdem hat ja auch der Durchgang durch die koranische Relecture der
Stindenfallgeschichte gezeigt, dass hier keineswegs die grundlegenden Pfeiler
einer wohl verstandenen Theologie von der Ursiinde einer Revision unterzo-
gen werden. Im Gegenteil sind die entscheidenden Elemente dieser Theologie
- das menschliche Seinwollen wie Gott (und die damit gegebene Verletzung
der eigenen Besonderheit und Wiirde), das Zuriickgeworfensein auf die Er-
kenntnis der eigenen Nacktheit und die Verstricktheitin Ambivalenzen —auch
im Koran in leicht modifizierter Form erhalten. Und auch an anderen Stellen
des Korans wird eine grundsitzliche Erlosungsbediirftigkeit des Menschen
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erkennbar’ sowie die in der Ursiinde so wichtige Geneigtheit des Menschen
zur Sunde.” Auch in der islamischen Theologie wurde immer wieder darauf
reflektiert, wie sehr das menschliche Herz vielfiltigen Versuchungen und Ge-
fahrdungen ausgesetzt ist.” Gerade wegen dieses besonderen Gefihrdetseins
des Menschen ist Rechtleitung aus koranischer Sicht so wichtig: ,, Ihr Men-
schen! Zu euch kam eine Mahnung von eurem Herrn und Heilung fiir das, was
thrin eurem Inneren tragt, und Rechtleitung und Erbarmen fiir die Glaubigen.”
(10:57)

Freilich geht der Koran bei aller Bediirfrigkeit des Menschen fiir die gute
Weisung Gottes schon davon aus, dass der Mensch auch dazu fihig ist, der
gottlichen Rechtleitung zu folgen. Mit der Rede von der Fitra”” behauptet er
eine Macht in der menschlichen Natur, die thm hilft, die Rechtleitung Gottes
zuverstehen und als richtig zu erkennen. Schon weiter oben hatten wir gesehen,
dass der Koran hier offensichtlich einer iiberzogenen Deutung der Erbstinden-
theorie entgegentritt, die von einer ginzlichen Verderbtheit der menschlichen
Natur spricht und die die menschliche Willensfreiheit ganz als eigenstindigen
Akteur aus dem Erlosungsgeschehen eliminiert. Auch hier sollte man freilich
zuriickhaltend damit sein, grundlegende Unterschiede zwischen Christentum
Und IS]am fcstmachﬁﬂ Zzu WD]IC“, il'flSOfCl'n alll:h die hi{fl’ i]n Hir]tergrurld Stche[’l*
de Frage nach der Tragweite menschlicher Willensfreiheit Gottes Rechtleitung
gegentiber innerislamisch mindestens genauso umstritten ist wie innerchristlich.
So wie es fiir bestimmte Schulen im frithen Islam ebenso wie in der katholischen
Tradition selbstverstindlich war, der Freiheit des Menschen auch im Gott-Welt-
Verhiltnis Entscheidendes zuzutrauen, so gab und gibt es auch entgegengesetz-
te Schulmeinungen im Islam, die eher an die lutherische Position in dieser
Frage erinnern.

Mir scheint es deswegen wenig zielfithrend Christentum und Islam dadurch
unterscheiden zu wollen, dass hier grundlegend verschiedene Haltungen zum
Gottesbild, zum Gott-Mensch-Verhiltnis oder zur Theologischen Anthropo-
logie behauptet werden. In all diesen Bereichen ist das Verhiltnis beider Reli-
gionen deutlich komplizierter als es in manchen Kurzfassungen erscheint.
Auch die Frage, ob man den Islam als Erlésungsreligion bezeichnen darf, ist

Wel. 35:15: ,Oh, ihr Menschen! Lhr seid die Armen gegeniiber Gort, und Gott ist der Reiche,
der Rithmenswerte!® Zirker iibersetzt hier sogar: ,Thr Menschen, ihr seid Gottes bedurftig.”
Vgl. 75:5: ,Nein, der Mensch will auch kiinftig sindigen.”

Vel nur die entsprechenden Ul‘n:rlcgungcn al Ghazalis, die Ayoub in diesem Band referiert.
Vgl. dazu die instrukniven Er|§utcmng:tn von Ri,idigcr Braun in diesem Band.

" Vel UrricH ScHoeN, Gottes Allmache und die Freiheit des Menschen. Gemeinsames Problem
von Islam und Christentum. Mit einem Geleitwort v. K. Hock u. e. akt. Nachw. des Autors,
Neudruck Miinster 2003 (Christentum und Islam im Dialog: 2), 115-144; TiLman NaGEeL, Ge-
schichte der islamisch en'Theologie— von Muhammad bis zur Gegenwart, Miinchen 1994, 43-77,
101-122, 153-164.
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weder in der einen noch in der anderen Richtung so leicht zu beantworten, wie
gerade der in diesem Band (22) abgedruckte Beitrag von Mahmoud Ayoub
zeigt. Gegen immer wiederholte Behauptungen stellt er klar, dass es im Islam
durchaus auch einen Erlésungsgedanken gibt, der gerade schiitisch sogar mit
dem Gedanken der Interzession bzw. der Fiirsprache verbunden werden kann.
Die Imame und Gesandten Gottes kénnen auch islamisch so gedacht werden,
dass sie teilhaben an Gottes heilschaffendem Wirken und dieses in der Welt
vermitteln.*

Der eigentliche Unterschied zwischen Islam und Christentum scheint mir
daher - falls man tiberhaupt von einem solchen allgemeinen Unterschied spre-
chen will—in der Haltung zu Jesus Christus zu liegen bzw. in der Einschitzung,
dass Erlosung allein durch thn verbiirgt ist. Hans Zirker hilt an dieser Stelle
vermutlich zu Recht fest: ,,In islamischer Theologie gibt es keinen Ansatz, von
dem her man die christliche Konzentration der Heilsvermittlung auf eine Per-
son rechtfertigen konnte.*** Und auch Mahmoud Avoub zielt auf diesen Punkt
ab, wenn er in seinem Beitrag in diesem Band festhilt: , Abschliefend méchte
ich sagen, dass Christus uns erldst hat und uns weiter erlost, nicht einfach und
allein kraft seines gottlichen Aktes, sondern kraft seiner Menschheit, einer
heilenden Menschheit. Muhammad hat uns erlést und erlost uns auch weiter-
hin, wenn wir seinem Leben, seiner sunna als Modell fiir unser Leben folgen.
Dieser Ausweitung des Erlosungsgedankens auf andere gleichberechtigte
Heilsmittler konnte man christlicherseits sicher nicht zustimmen, so dass man
in der Bestimmung der Besonderheit und Exklusivitit Jesu in der Vermittlung
des Erlosungsgeschehens durch, mit und in Jesus Christus diec Besonderheit
des Christentums schen sollte. Dagegen scheint mir die Erbsiindentheologie
nicht in der Weise auf das entscheidend und unterscheidend Christliche zu
weisen, wie Felix Korner das in seiner Charakterisierung der Kirche im Ange-
sicht des Islam vornimmt.

¥ Vgl H. Zirkzr, Islam, 104, der an anderer Stelle allerdings die Maglichkeit bestreiter, dass im
Islam einer fiir den anderen eintreten kénnte (vgl. ebd., 96, mit Verweis auf 2:48; 2:123; 31:33
sowie va. 17:15: ,Keine lasttragende Seele tragt die Last einer anderen.” (vgl. 6:164).

“ Ebd., 109,




